EKOJIOIN4YHA 30050r14

YK 591.553:598.2 (477.72)
B. C. T'aBpunenko, M. A. JIucronaacykuii

OEHOPO®IIbHA OPHITO®AYHA: MUTAHHA TEPMIHONOTNTI
TA EKONOIYHOI KNACUDIKALIT (HA NPUKNALI OPHITO®AYHU
BIOC®EPHOIO 3ANOBIAHUKA «ACKAHIA-HOBAY)

Biocgepnuii 3anosionux «Ackanis-Hosay im. @. E. @anvy-Deiina HAAH Yrpainu

B poboti ananizyiotbcss (OpPMYIIOBAaHHS Ta Pi3HI TIyMadeHs TepMiHy «aeHapodim, i,
30KpeMa, «IeHapodinpHa opHiTodayHay. IIpomoHyeTbcs BUALIATH OOJIraTHy Ta (akyJIbTaTUBHY
rpynu JIeHIpodinmbHUX BuAiB. HaBomutbes cucrema y3aradbHEHHS ICHYIOUHX TIyMadeHb. Sk
npuKIa, Oylno BU3HAYEHO YacTKy JIEHAPOQUIPHUX BHUIIB UL CydacHOi opHiTodayHu Biocdeproro
3anoBigHuKa «Ackanis-Hosay.

Kniouoei  cnosa: Oendpogin, Oendpobionm, opHimogayna, Gaymicmuynuti KOMNIEKC,
HeMOopanvHul, dcummesa popma, exomopga, biomopga.

B. C. I'aBpunenko, M. A. Jlucronaackuit
buocgepnvii 3anoseonux «Ackanusa-Hoea» umenu @.0. Qanvy-Petina HAAH Yrpauns

AEH/IPOOUIbHASI OPHUTODAYHA: BOIIPOCBI TEPMUHOJIOI'A
U 5KOJIOTUMYECKOU KITACCUOUKAIINN (HA ITPUMEPE OPHUTO®AYHbBI
BUOCOEPHOI'O 3ATIOBEIHUKA «ACKAHUSI-HOBAY)

B pabore aHanu3upyoTcs GOPMYIHPOBKH U Pa3HbIC TOJIKOBAHHUs TEPMHUHA «ICHAPODHI», U, B
YaCTHOCTH, «JAeHApo(uIbHAsS opHHTO(GAayHa». I[Ipeayaraetcs BBUICHATH  OOJIMIATHYIO |
(hakyIbTaTHBHYIO TPYTITHI AEHAPOGUIBHBIX BUIOB. [IpuBeneHa cructemMa 0000MICHHUS CYIECTBYOIIIX
nonsituit. Kak mpumep, Obuta ompezeneHa ee JeHAPO(DMIbHAS COCTAaBJISAONIAs IS COBPEMEHHOU
opuurodayHsl brocheproro 3anoseannka «Ackanusi-Hosay.

Kniouesvle cnosa: oenopoghun, dendpobuonm, oprumogpayna, GayHucmuyeckuii KOMNIEKC,
HEeMOPANbHblLL, HCUSHEHHAs hopma, ekomopgpa, buomoppa.

V. S. Havrylenko, M. A. Lystopadskiy
Falz-Fein Biosphere Reserve «Askania Novay» of NAAS of Ukraine

DENDROPHILOUS AVIFAUNA: ISSUES OF TERMINOLOGY
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The article presents a critical analysis of the language and different interpretations of the term
«dendrophil» and in particular «dendrophilous avifaunax. It is suggested to distinguish obligate and
facultative group of dendrophilous species. The system of generalizations of existing concepts has
been given. As an example of the modern avifauna of the biosphere reserve «Askania-Novay» the
dendrophilous component of the system has been defined.
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OcHosHyle 3a0auu u3yyeHuss CmpyKmypol

300Y€eH03086 CBO0AMCSL K CﬂedyiomeMy:

1. Buisisnenue sxkoouomop@d, 06veounsioumux euobl,

Komopble Xxapaxkmepu3yomcsi OOHOMUNHBIMU

B83AUMOOMHOUEHUAMU C Opyzwwu KOMNnOHeHmamu

b6uo2eoyen03a u OOHOMUNHBIM YUACHMUEM 8

@yHKYUOHUPOBAHUU OUO2E0YEeHO3A.

(«IIpoecpamma u memooura OUO2eOYeHON0UYECKUX

uccneoosanuiiy, JI. I'. Jlunecman, K. C. Xooawesa)

3nifcHeHHsT MacluTaOHUX JicoMeniopaTHUBHUX poOiT y XX CTOmiTTI

JO3BOJIMIIO COpPMYBaTH B CTEMOBIH 30HI YKpaiHM TMoOJiBapiaHTHI JIiCOBI

0ioreoneHo3n, CKJIAJIOBOK0 YAaCTHHOK SKHX € TMTax, SKi MpsSIMO YH

OIIOCEPEIKOBAHO IIOB’s3aHI 3 JEPEBHOIO pOCIHHHICTIO. s 1iel rpymu

XpeOeTHUX Ta 1HIIUX TBAPHH JIEPEBHUX HACA/KCHb MPHUHATO 3aCTOCOBYBATH

TepMiH «aeHapodinsHuii». [IpoTe, He3BaXkatouM Ha HOTo YacTe 3aCTOCYBaHHS,

TIyMa4eHHS LIbOT'O TEPMIHY Y JOBIKOBIM JliTepaTypi Maiixke BifcyTHE. Pazom 3

TUM, aKTHBHE (JOPMYBaHHS CY4aCHHUX OPHITOJIOTTYHUX KOMIUIEKCIB B CTEMOBIi

30HI, 1 0cOOMMBO y ii MIBACHHIH YacCTHHI, y HE3BUYaWHUX TPOGOTOMIYHUX

MOETHAHHSIX  3MYIIy€  KOHKPETH3yBaTH  BIJHONIIGHHS 1O  TEPMiHY

«aeHapodIbHUIY 1 Horo moxiaHoi «aeHapodiabHa opHiTodayHa». Teputopis

Biocthepnoro 3amoBigauka «Ackanis-HoBay € yHIKaIbHOIO MOJICIUTIO IS TaKO1

po0OOTH, OCKUTBKH Yy TPHUPOTHO-AaHTPOTIOTCHHOMY psili HOTO E€KOCHCTEM

3yCTpIYalOThCS BCI BapiaHTH yrpylnoBaHb JIGPEBHOI POCIMHHOCTI, IO

copmyBanacs y miBJACHHHUX cTenax YKpaiHH.

Metoro poGoTH Oyji0 BU3HAYUTH Ta Yy3arajJbHUTH Pi3HOMAHITTS

KJIacu(piKaliiHUX KpPUTEpIiB, $KI BHKOPUCTOBYIOTHCS JJIsi OIHUCY BHJIIB
TBapUHHUX OPTaHi3MiB, 110 MOB’sI3aHi 3 I€PEBHUMH POCIUHAMH.

MATEPIANIK TA METOAU AOCHNIAXEHD

PoGoTa npoBoamiIacek y Tpu eTamnu: OrJisi] HayKOBOi JOBIIKOBOI JIiTepaTypH,
KPUTUYHUK  aHaIi3  CHCHIaTi30BaHOi  JITepaTypu,  y3arajlbHEHHS  Ta
cUCTeMaTh3allis  ICHYIOUMX  TIyMaueHb  TEPMIHOJOTIYHOI  IUIaThOpMHU
«eHapoduibHUi  opra”i3m».  [IpoaHanizoBaHO  pe3ynbTaTH  MOJBOBUX
OPHITOJIOTTYHUX JOCIIIKEeHb Ha TepuTopii biocdepHoro 3anoBiaHnKa «AckaHis-
Hogax» (deprynos, 1924; lapnemans, 1924; Coxonos, 1928; MBanenko, 1938;
Tpeyc, 1952; Cemenos, 1989; I'apunenko, 2000, 2001, 2010).

PE3YJIbTATU TA IX OBrOBOPEHHHA

AHaii3 TJIyMauHUX CJIOBHHUKIB IIOKa3zye, [0 Oararo 3 HHUX CJIOBO
«aenapodu»y He posranaiots (bionoriunmii..., 1974; Kpanusnbiii, 1982;
Mupxkun, 1983; CnoBaps..., 1984; Dkonoruueckui..., 1989; Peitmepc, 1990;
Anun, 1990; bonbmoii..., 1999; Hensura, 2001; Mycienko, 2002; ®ypaudko,
2007 ta iH.).

HaykoBoi miTeparypu, Je HaBelCHI TIyMadeHHS TEPMiHIB, IO
XapaKTepu3yIoTh 3B A3KH OPraHi3My 3 JE€pEBHOIO POCIHMHOI0, HE Oararo. Ane ix
00’eM pO3yMiHHS PI3HUH.

Cepen BimoMOi HaM BITYM3HSHOI JITEpaTypu MNEPIIMM JaB TOSCHEHHS
TePMIHY  «ICHAPO(UIbHUI»  KIAaCHMK  OIOreoleHosorii Ta  CTEOBOro
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JICO3HABCTBA, aBTOP TUIOJOTii MPUPOJHUX Ta INITYYHHX JICIB CTEMOBOI 30HU
npodecop O. JI. Bembrapa. €MKo i KOPOTKO BiH Ja€ BHU3HAYCHHS TEPMIHY:
«leHapopuabHBII — JKUBOTHBIA OpPraHW3M, >XH3Hb KOTOPOTO CBsi3aHa C
nepeBbsimu (bensrapa, 1971)». Takum yuHOM, aBTOp BKa3zye€ Ha HAJIECKHICTh
ocoOuHU 10 AeHAPOGITBEHOT TPYIK 32 YMOBH 000B’3K0OBO1 peaizallii xoua 6
OIHOTO 3 TPOSBIB JKUTTEBUX (YHKIIM, 1m0 OOyMOBIEHO JIE€PEBHOIO
POCIMHHICTIO.

Tak, I. 1. demto (1989) y cBoemy cnoBHuKY mwmie: «/leHapoOuoHT (OT
JEH/IPO... U OWOHT), OOWTATENh JPEBECHOTO SIpyca PACTHUTEIHLHOCTH (MHOTHE
HACEKOMbIE, NTHIIbI, a B TPOIHY. JIecaX — MIEKOMUTAIOIINE U J1aKe HEKOTOPhIE
3€MHOBO/IHBIE U TIPECMBIKAIOIIIUECS )».

M. @. Peiimepc (1991) numre: «JleaapoOuoHT (Tp. IEHIPOH — AEPEBO + I.
OMOH [OMOHTOC| — JKMBYIIMI) — OpPraHu3M — OOWTATENIb JIPEBECHOTO(BIX)
apyca(oB) pPAacTUTENBHOCTH». BHUXOASYM 3 TaKOro TE3UCY 3pO3YMLIO, IO
OpraHi3Mu MOXYTh MaTH 3B’S3KU HE JIMILE BJIACHE 3 JepeBaMu, a il IepeBHOIO
POCIMHHICTIO B LILJIOMY.

M. M. Mycienko i3 cmiBaBropamu (2002) 3a3Hauae — «JlenapoGioc —
YIpYHOBaHHS OPraHi3MiB, 110 MEUIKAIOTh Y JAepeBHHI (6akTepii, rpubu, KomMaxu
Ta iH.)». Take TIyMadeHHs € IOCUTh «BY3bKUM» 1 CTOCYETHCS YITKO 0OMEKEHOT
€KOJIOTIYHOI TPYTH BHIIB, III0 MAOTh HAMOLIBII MIUTbHI, OYEBUIHI KOHCOPTUBHI
3B’S3KM 3 JIETEPMIHAHTOM. TepMiH 3aCTOCOBYETHCS IS XapaKTEPHCTUKU
yIpymnmoBaHb, a HE Ha PiBHI OCOOMH YW MOMYJIAIIN, IO YCKIIQTHIOE HOTO
BUKOPUCTAHHSI.

VY HaykoBHX CHELaJbHUX MEPIOMYHUX BUIAHHIX Ta MOHOTpa(iyHUX poOo-
Tax 4aCTO MPHUBOMSATHCS CIIMCKH BHJIIB, 0€3 XapaKTEPUCTHK THX YW IHIIUX KPHUTE-
piiB, 110 OyJIM BUKOPUCTaHI aBTOPAMH Ui BAOKPEMIICHHS! JOCIIHKYBaHOT TPYIIH.

CyuacHe po3yMiHHSI TEPMIHY «IEHIPO(UI» 103BOJSE PO3IIAATH HOro 3
MO3UIIIH YCIX TPyI KOHIIETIIii, 10 Jal0Th BU3HAUEHHS €KOMOP(Qi B 300JI0T1UHIH
mitepatypi (Anees, 1986). lle oOymMoBIrO€ 3HA4HI PO3ODKHOCTI B PO3yMiHHI
ILOTO TEPMiHY MDK BYCHWMH, a II€, B CBIi dYac, CTHUMYJIOE€ BHHUKHCHHS
TEPMIiHIB-CHHOHIMIB Ta BHUNAJKIB BKJIAJaHHA B OIWH 1 TOW caMUil TepMiH
pi3HOTO 3MicTy. TakMM YMHOM, HEOAHO3HAYHICTh TEPMIHOJIOTIYHOI IIIATPOPMH
00yMOBITIOE, Yy TIEBHIH Mipi, HEBU3HAYEHICTh CTPYKTYPOBAHOCTI 1 €MHOCTI
PO3YMIHHA JKUTT€BUX (OpM, IO NPU3BOAUTH [0 HE OJHOTHITHOCTI
KJIacuikaliiHUX MIIXOAIB 1, B CBOIO YEpry, YHEMOXJIUBIIOE TOPIBHSIHHS
BHUOIPOK y yaci 1 mpocTopi.

B 30050riyHHMX JOCHIKEHHSAX, 3BaKawdd Ha crenudiky o0’ eKTiB
JIOCIIJKEHb, BIZICYTHS €JMHAa CUCTEMa €KOJIOTi4HOi Kiacudikaiii. 3okpema, B
MOHOTpaiYHMX TMparsgx 13 300J0Tii HaWJacTime HABOIUTHCS TEPMiH
«1eHaApoOioHT». Po3risHeMO nesKi 3 HuX.

I. B. KoxangikoB y cBoiii po6ori «OO0 yCIOBHAX CMEHBI KOPMOBBIX
pacTeHuil y NeHAPOPWIBHBIX HaceKOMbIX» (1941) He HaBOAWTH KpUTEpii, 3a
SKMMH aBTOP BIJIHOCHB KOMax JO JOCHiKyBaHOi rpynu. B mexax BuOipku
aBTOp BUAUIMB miArpynu nosidari Ta onirodaris. o yBaru Opanuch BuaH,
sIK1 Oe3MmocepeIHbO MEIIKaIM Ha JIepeBax, SKUMH XapuyBanuch. Hesakarouu
Ha Te, 110 aBTOp aHaII3y€e NEHAPOPUIBHUX KOMax, IO CHHCKY POCIHH, IO
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BUKOPHUCTOBYIOTHCS B Ky, BXOZISTH 1 TpaBH, 30kpeMa Poa pratensis L. Onaum 3
BHUCHOBKIB aBTOpa € Te, IO JUIi NEBHUX BHIIB KOMax BHIU JIE€PEBHOL
POCJIMHHOCTI € €BOJIIOLIIHO MEPBUHHUMH XapYOBHMHU PECYpCaMH, a >KUBIICHHS
TpaB’IHUCTUMU 00’ €KTaMHU — SIBULIE BTOPUHHE.

Binomoro opwuitonoriyHoo po6ororo € crarra . b. Bomuanenpkoro
«[ITuupl omyimiek JUCTBEHHBIX JiecoB XapbkKoBckoM M CyMckoil oGmacrteit»
(1950). B wmiii mparii aBTop HABOAUTH YOTUPU €KOJIOTIUHI TPYIHU BHJIIB NTAaXiB,
cepen Akux Oyno BumineHo: «I — JecHble, — TO-eCTh JKUBYIIME B TITyOUHE Jieca,
OITyIIEK He n30eraronye, Ho U He MpeAnodYnTaromue ...; I — geco-omymeynsie, —
KMBYIIIE M B TIIyOWHE Jieca, HO mpemounTatonme omymky; [II — omymednsie —
BCTpPEYAIOIINECs B JIECy TOJIBKO IO HMPOCBETICHHBIM MecTaM ....» Ta iH. Jlo
aHaJi3y 3aJlyuyeHHi He JIMIIe THI3JOBUH MepioJl, 0 YacTO CHOCTEPIraeThCs B
OpHITOJIOTIYHHMX TIparsiX, a IUIopidYHe TepeOyBaHHA mnrTaxiB. Jlami aBTop
HABOJIMThH CITUCKHU BUJIB, BIIHECEHUX Y 3a3Ha4eHi iM rpynu. [IpoTe nmeBHi BuIu
(manpuknan Asio otus Linnaeus 1758; Lanius minor Gmelin, 1788; Sylvia
communis Latham, 1787 ta iH.), HaBeAeH1 IS JEKUTLKOX TPYIT OJJHOYACHO, 110
€ HOHCEHCOM 3 TO3UIi] Teopii )KUTTEBUX (HOPM y 300J10Tii K KiIacuPikamiinoi
ocHoBH. DayHOreHeTWYHMH TNPUHLMI, CyJIS4d 31 CIHCKIB BHUJIB, He
BUKOpHCTOBYBaBcs. Jlo yBaru OpaiMch JOKallbHI, O10IIEHOTHYHO OO0YMOBJICHI,
TIOTTYJISIIIIHI OCOOJIMBOCTI TOCITI/PKYBaHUX MITaXiB.

Jis  aHamizy TBapWHHOTO HACEJEHHS OIOTEOIeHO3iB  (300II€HO3IB)
M. I1. AkimoB (1954, 1955) nporoHyBaB 3acTOCOBYBaTH CHCTEMY 3000ioMopdh —
YOTHUPH TapaJiejibHI PIBHOIIIHHI 3a pPAaHIOM MiANOPSAAKYBaHHS T'eHEpaabHI
KpuTepii: TonoMmophu, xemomopdu, kiaimMmoMmopdu Ta Tpodomopdpu. Oxpim
XeMOMOpP(] KOXHA 3 HHUX CKJIAA€ThCS 3 TPHOX MIiAMOPSAKOBAHUX MOpPQd, sIKi
HOCSTh MOPSAKOBI HOMepU. DAaKTUYHO, HE 3BAXKAFOUW HA TMOPSAKOBI HOMEPH,
Mophu APYroro MOPSIKY HE € B3a€EMO3AICKHUMH €JIEMEHTAMU CHUCTEMH
3000ioMopd. Buam, mo HacensiroTh JIICOBI €KOCHUCTEMHM, aBTOpP BiIHIC 0
npimioimiB — BumiB-TicoBUKIiB (AxkuMoB, 1954; c. 28). 3a cucremoro
M. II. AkiMoBa TIpeIICTaBHUKU TIOIMYJIAIA MOXYTh BITHOCHTHCS IO PI3HUX
Mop(d Apyroro Ta TPETHOTO TOPSAAKY TomoMopd, a Takox KiimMamopd Ta
TpodomMopd pi3HOTO PiBHS MiAMOPAIKYBaHHS. Binbll neTambHUN aHami3 Imiel
KjacudikaiiiHoi cucreMu (Ha MPUKIAAl MTaxiB ACHIAPODUILHOTO KOMILIEKCY)
HaBeJleHui B okpeMiil poboti (JIuctonancekuit, 2011). Oxnak ciif 3ayBaXKHTH,
0 TPOMOHOBaHA CHUCTEMa 3000i0MOpPQ HE JMIIe YacTO 3HAXOJIUTh CBOE
3acTocyBaHHs y  mpaktmuHux — gociaipkeHHsx — (Ilonomapenko,  2000;
JIucronancekuii, 2006 Ta iH.), ane W Ma€ BUCOKY OI[IHKY, SIK OfHA 3 HAMOUIBbII
TEOPETUYHO OOIPYHTOBAHUX CUCTEM KUTTeBHX (hopM y 3o0uorii (ITunapyc, 2011).

O. C. byaniuenko y aBtopedepaTi KaHIUIATCHKOI A¥CEpTAaIlii HABOAUTH
TaKi eKOJIOTIYHI TPYITH: IPHYPOUCHI JI0 JIiCY, JIICY Ta Y3IICCAM, JIUIIE Y3ITICCIM,
y3J7icCsIM 1 TOJNSIM, TIONSIM, a TakoK BoaowWmam. Jlami 3a TekcTom aBToOp
XapaKTepU3ye MEeBHI BUAM NMTAXiB K ACHIPO(DIIbHI, ajle SKi caMe 3 3a3HAYCHUX
TpyH 10 HAX BIAHOCATHCS — He 3po3yminio (Byaaudenko, 1962).

Oco0nmuBYy 1iKaBICTh JUIsl JIOCHIPKYBAaHOTO MHTaHHSA Mae poboTa
0. B. Cunaacekoro (1968). Hespakarounm Ha i1 €HTOMOJOTIYHY
HampaBlIEHICT, B  MOHOrpadii aBTOp  XapakTepusye JIeHAPOPUIbHY
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opHitopayny mycrens Cepemnnboi A3ii Ta Kazaxcrany. ABTOp HaBOAWUTH
nepenik 3 18 BuniB AeHIpodiIbHUX NTaxiB. [IpoTe 0ueBUAHO, MO OUIBIIICTD 3
HUX OyIa mpejcTaBieHa, Ha TOH 9ac, OCOOMHAMU CKIEPO(IIEHUX TOMYJIAIIA Ta
MpeICTaBHUKaMU CyTO CHHAHTPONHOI YacTKH, fKa €, 3a CBOEK CYTTIO,
BTOPHUHHUM YTPYIIOBaHHSIM.

I. X. IlTapoBa nae BuzHauenus: «I pynmna JleHApoOHOHTBI — OOUTATENN KPOH
nepeBbeBy». Ilpu 1mpoMy aBTOp BUIUISE Taki (opMu SIK JE€HIPO-XOPTOOIOHTH,
enireogeHapodiontrt Ta iH. (Illapoa, 1979). IlizHime, B cBoili poOoTi BOHA
NPUBOAUTH OUTBII «BY3bKe» BH3HAUEHHS: «JleHOpOOMOHTHI — cCrienuam-
3MPOBAHHBIC OOWTATENN JIPEBECHOTO SIPycay 1 3a3Havae MEBHI PUCH CIIeIiami3artii
(1981). Teopernuni morysym I. X. [1lapoBoi, mo0 BUSHHS TIPO KUTTEBI POpMHU,
3HAMIIIIH IIUPOKE 3aCTOCYBAHHS Y €HTOMOJIOTIYHHX JOCTIKEHHSIX.

Amnamizyroun  CTpYKTypy HaceneHHs nraxiB  Jlicoctermy — Ykpainu
M. ®. KoBais (1991) BuALISIB 4OTUPH TOJOBHI KPUTEPIi U1l OMUCY OPHITO(AYHH:
KUIbKICTh Y TIPUPOJIi, PO3MOIUT MO sIpycax, TPOPIUHy HAJIEKHICTh Ta OI0TOMIYHY
npuypoueHictb. OcTaHHS Ipymia, B CBOIO Yepry, Majia psii MATPYI, cepell SKUX
3HAUMIIUCS «JIECHBIE, KyCTaPHUKOBBIE, TOWMEHHO-JIECHBIE, CTETTHBIE, TOJIUTOITHBIE,
CHUHAHTPOITHBIE» Ta iH. ABTOp 3a BIIACHOIO CHCTEMOIO [1a€ XapaKTEPUCTUKY
KO’KHOMY BTy, aJIe, SIK 1 y OUTBIIIOCTI poOiT, KpUTEPii BiTHECEHHS MIEBHOTO BUIY B
Ty YU 1HIIY €KOJIOTIYHY TPYITy HE HABOAATHCS. ABTOpP, y TEKCTI CBOEi KHHUTH,
JIeKUTbKa pa3iB 3BEpTa€ yBary Ha Te, IO MPUOPUTETHUM Yy BiJHECEHHI BUIY 10
3a3HAUYCHHWX BHIIE MIATPYN € TPHYPOUYCHICTh THI3MYBaHHSA JO TEBHHX (hopm
nanamadTie. TakuM 4YMHOM, BHOKPEMIICHHS MIINOPSAKOBAaHHX YIPYHNOBaHb
M. ®. KoBans mae Gararo cruibHHX puc 3 npunimnoM . b. Bomuanenpkoro
(1950) ta O. C. byaniuenko (1962), ane cTOCyeThCsl JIMILE THI3A0BOrO MEpioay.
[Ipu upoMy, 3arajbpHa cHCTEMa €KOJIOTIYHOI Kiacudikalii Mae CIUIbHI pUCH 3
norsiamu M. I1. AkimoBa (1954, 1955).

B. II. bemik (1992) y cBoili poGOTi, NPUCBAYEHIH TEOPETUUHOMY
y3araJlbHEHHIO eKOJIOTIYHMX TiAXOMIB MO0 Kiacudikamii TBapHHHOTO
HACEJICHHS, 32 TOJOBHMU KiIacH(DiKaIiiiHWiA KpUTEpid MPOINOHY€E NpUHMATH
MPUYPOYCHICTH OE3MOCEePETHBO 10 POCIMHHUX YIPYIOBaHb Ta/abo nmanamadTiB
B IIiIoMy, mocuinarouuch Ha morisiau M. O. Cesepuosa. [lpu npomy aBTOp HE
BUKJIIOYA€ BHUKOPHUCTAHHS 1€papXidHOrO MPUHIMITY, II0 Ma€ CKJIAAaTUCS 3
«TMOMYMHEHHBIX TakCOHOB» (uuT. 3a bemik, 1992; c. 15) neHOTHYHHX
€JIEMEHTIB, sIKi He 0a3yIOThCS HA 3aralIbHONPHUHATHX TOTJSAAX JKATTEBUX
dbopm. Y poboTi, IpUCBIUYCHIN MTPOHUKHEHHIO ACHIAPO(IIBHUX BUIIB MTAXIB JI0
nycrenb Kaszaxcrany, aBTOp 1O ONNIAAY 3aJIy4dB 22 BHAM HEMOPAJIBHOIO Ta
micocrenoBoro ¢ayHoreHeTHaHuX KoMmruiekciB (bemuk, 1997). Takum ynHOM,
MPIOPUTETHUM BU3HAYCHO 1CTOPHUKO-EBOJIOMIMHUN KPHUTEPId 3 ypaxyBaHHIM
30H BUHUKHEHHS NEPBUHHOTrO apeainy Buay. B poboti «IItumsl cremHoro
[Ipunonss: ¢GopmupoBaHHE, aHTPONOTeHHAs TpaHchopMalMs W  BOIPOCHI
oxpaub» (2000) B. TII. Benik HaBoaWTh: «ICHAPOQWIBI, THE3IAIIHECS,
TJIaBHBIM 00pa3oM, Cpean APEBECHO-KYCTaApPHUKOBOM PacTUTENBLHOCTHY». BuHO,
II0 MOBa #Jie MpO «3BYXKEHE» MOHATTS «Ieapodian», 1 BOHO CTOCYETHCS Yy
HaWOIIBIIIM Mipi NTaxiB, IO THI3AATHCS, MEPII 3a BCE, CEpea JICOBOL
POCIUHHOCTI (a2 HE JIMIIEe THX, IO THI3AATHCS OE3MOCepeHbO Ha JIepeBax).
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Po3noBcio/pkeHy Tpymy CHHAaHTPOITHMX BHIIB (KyIM 4YacTO BiJHOCHTH 1
BupaxkeHux neHapoduris) B. I1. Benik i3 3po3ymMinux mpUYuH HE HABOIHTH,
MOSICHIOIOYH II€ THM, IO MiA 4Yac (payHOTeHETHMYHOTO YTBOPEHHS CyYaCHHX
BU/IIB NITaxiB CHHAHTPOMHUX cTaliil He icHyBaio (benuk, 2000).

O.T. Hixanoposa ta T. P. Xpunosa (2004) 3acTOCOBYIOTh Take BU3HAUCHHS
SK «IeHapodayHay, sIKe 3a CBOEIO JIOTIKOIO Bxke € AucKyciiiHuM. [lami aBTopu
BKa3ylOTh Ha Ty CaMy TaKCOHOMIYHY BHOIPKY, Ha3MBalO4U ii JAEHAPOQUIBLHOIO.
[Ipu npoMy B CKiIaj 3a3HAu€HOI €KOJIOTIYHOI TPYNH BXOJATH IMiIMOPSIKOBaHI
yrpynoBaHHs:  «JleHApOOMOHTHBIE — BHIBI  CBOWCTBEHHBIE  JIPEBECHO-
KyCTAPDHUKOBBIM ~ PAaCTEHHSM,  JICHAPOTAMHOXOPTOOMOHTHBIE  —  BHIBI
CBOMCTBEHHBIE TPABSIHUCTOMY, pEXe JPEBECHO-KYCTapHHUKOBOMY SIpyCcy U
XOPTOOMOHTHBIC — HecrienuuaHbIe TS AepeBbeB BUAb (Hukanoposa, 2004).
Crin 3ayBakWTH, IO aBTOPH BIAHOCATH IEHIPOOIOHTHY TPYMy IO CKIAay
JneHaApodiIbHOI, 110 (GaKTUYHO OOYMOBIIIOE pUCH iepapXiuHoi cuctemu. [Topsig
3 IMM, aBTOPHW BHJUISIOTH CIEKTP BHJIIB KOMaX, SIKi «HECTICHU(PUIHBIC IS
JICPEBbEB BUABD 1 MPH I[bOMY HE TMOSCHIOIOTh BITHOIICHHS iX /0
neHapodineHoi eHTOModaynu. I[li3Hime y cBoOiil aucepTamiiiHii poOOTI
«buopaznoobpasue 3K300HOHTHBIX JEHAPOPHIBHBIX HACEKOMBIX FOXKHOM
nostoBrHBI Hrkeropoackoro 3aBomkbsi» (2007) O. I'. HikanopoBa, oaiIsiFoun
JIeHIOpOodUIPHIUX KOMaxX Ha €HI0- Ta €K300i0HTIB, OCTaHHIX Kiacudikye 3a
TUIIOM XapyyBaHHA MEBHUMH BUJAMHU POCIMH JIMIIE Ha JIMYMHKOBIH cTamuii.
Cepen TpodiuHuxX piBHIB aBTOp OKpechoe 3o0o¢arie, ¢dirodarie Ta
Mminerodaris, sIKk HAWBUIILY CTYMiHb Tpajamii Tpodpomopd. Omidaru Ta nomidaru
YTBOPIOIOTH TpodoMophu Apyroro mopsaky, a TpodomopdaMu TpeThOro
(OCTaHHBOTO) TOPSJIKY BHUCTYNAIOTh «BY3bK», «IIMPOKI» Ta «IIUPOKO-
JI3BIOKTHBHI» (GopMu. 3a3HadyeHO, IO B 300pax IepeBakarOTh, SK CEpe
omidariB, Tak i momidariB, MpPeACTaBHUKH «IIHUPOKUX» Tpodomopd. Cepen
(GiTOOIOHTHUX TPy, IO 0a3yloThCS HA MPHUYPOUEHOCTI XKHUTTEBHX (hopMm 10
pOCIIMH, aBTOp BHIULIE JCHIPOOIOHTIB XBOWHUX, JpiOHOJMCTKOBUX Ta
IIUPOKOJIUCTSIHUX TOPi JIEPEeB: IEHAPOTaMHOOIOHTH, JIEHIAPOTAMHOXOPTO-
0i0OHTH, TaMHOOIOHTH, TaMHOXOPTOOIOHTH HABOIATHCS 0€3 IMOJAIBIIOT  iX
CTpyKTypH3alii. Bci HaBeneHi )HUTTeBI (HOPMHU BKIIFOUAIOTH B ce0€ MOTEPE/THIO, 110
€ JIOCUTh OpWIIHAJIBHUM IMiAXomoM. XOpTOOiOHTH, sSK OKpema Mopda, He
HaBOJIATHCA, aJIe BXOJATh Y CKJIaJl BUIIE3TalaHuX. 3a aHTOJIOTIEI0 TIOBHHHO 30epi-
ratucs 1 mAnopsaAKyBaHHs TpopoMopd HIKUMX paHTiB. AJie aBTOp iX HE BHIUISE.

Y pob6orax I. IO. 3alinesoi (2005, 2009) HaBOAUTHCS CHOHMCKH
IeHApoUIbHUX BHIIB MiKpoMamalidd, IO HACeIsIITh Cy4acHi JICOB1
010reoleHO3M pPerioHy HaIllOHAIBHOrO MpupoAHoro mnapky «lloxiabebki
ToBtpu». He 3Bakaroum Ha CTajicTh O0’€KTYy JOCTIDKEHb TPHU HECTAIIOMY
CTaHi MpeAMETy JOCTIDKEHb (30KpeMa Oi0IeHOTHYHI 3B’ S3KH JACHIPODITEHUX
rpm3yHiB  Kam’sHernpkoro [IpumHicTpoB’s), cTae 3po3ymiio, IO aBTOP
JOTPUMYETHCSI TPUHIMITY KOHCTAHTHOCTI TAaKCOHOMIYHOTO Pi3HOMAHITTS
JOCTIKYBaHOI TPy TBApHH Y Yaci.

OnHi€l0 3 OCTaHHIX OPHITOJOTTYHUX pOOIT, MPUCBIUEHUX MIrpaLisM
JNeHApo(dUTbHUX BUAIB NTaxiB yepe3 apuaHy 3oHy Asii (/xannOekcbka o0a3a,
Jxannbexcbkuii cramionap Incturyty nicozHaBctBa PAH), HanexuTh KOJIEKTUBY

ISSN 1726-1112. Exonocisa ma noocgeponoeia. 2012. T. 23, Ne 3—4 77



aBropiB Ha 4o 3 H. C. Yepninosum (2010). 45 BuIiB nTaxis, M0 JOCTIIKYBAIICh
aBTOpPaMH CTAaTTi, MPE/ICTABICHI HABKOJOBOAHUMHU Ta JICHAPODIILHUMU BHIAMHU
MEePEBAKHO HEMOPATBHOTO KOMIUIEKCY. ['OJIOBHOIO 3amadero aBTOpU CTaBWIIU
nepen co0OK0 BHM3HAUEHHA €(EeKTUBHOCTI PI3HUX MIrpamifHuX —CTparerii
JeHIpoiiB, 10 MIrpyroTh Yepe3 JannOekchky 0a3y. [IpoBiqHUMI KpHUTEPIsIMHU,
32 SIKAMH aBTOpW NPOBOMWJIM TOMUT JOCTIDKYBaHOI TPYNH BUJIB, CTalU
TpaauLiiHI (EHOJOTIYHI acheKkTH IepeOyBaHHS MTAaxiB Ha CTallloHapl Ta
JATTBHICTh MITPALIHHOTO TONBOTY. Takwid MiIXiJ IIMPOKO BHKOPUCTOBYETHCS
OPHITOJIOraMH TIPU JOCIIHKEHHIX CE30HHHMX Mirpariid nraxiB. He 3Bakaroun Ha
cnenuQiuHy HarpaBJCHICTh POOOTH, aBTOPH HE HABOIATH KPHUTEPIIO, 32 SKUMHU
Oyna 6 OKpeclTeHa TIpyma aeHApODINBHHX Ta HABKOJOBOJHMX MTaxXiB. IX
MOJAIBIINIA aHAI3 TPOBOAUTHCS CIUILHO, TOMY TOMNEPEIHIA TMOALT NTaxXiB Ha
€KOJIOTIYHI TPynH He Hece iH(OpMaIliiiHOro HaBaHTAKEHHS 1, K HACTIZOK, HE
BiZI0Opa)KeHUI y BUCHOBKAX CTATTI.

M. M. ®enopsik (2010), onucyroun yrpynoBaHHs MaByKiB-IeHAPOOIOHTIB,
HE MPOIMOHY€E OPUTIHATBHUX KPUTEPIiB €KOJOTIYHOIO aHaJI3y TOCIIKYyBaHOTO
TaKCOHY 1 HE HaBOJUTh IOCWJIaHb Ha 1HIII. BoXxnBaHHS TepMiHY «JI€HIPOOIOHT»
no 0Oe3xpebeTHUX 300(QariB €, SK HaWMEHI, IWCKYCIHHUM THUTaHHSIM.
3BHYaifHO, III0 BOHU MAlOTh SCKPaBO BUPAXKEHI KOHCOPTUBHI 3B’ SI3KH, aJie JIUIIE
gepe3 Komax-¢itodari, moO aBTOMATHYHO OOYMOBJIOE BITHECEHHS IX [0
MaByKiB-IeHAPODIITiB.

KutreBi dopmu eHTOMO(AyHH arporeHO3iB JICOCTENOBOI YaCTUHHU
VYkpainn gocnimkysas pazom 3 kojeramu M. M. Jlicoswuii (2010). Onucyroun
KOMax-JICHIPOOIOHTIB, BOHU CHHPAIUCS HA BU3HAYEHHS TOHATTS J>KUTTEBOT
dbopmu, mo Oyino 3ampornonoBane B. A Jlorenem (1981). «JlenapoGionTammy,
3a BU3HAUCHHSM aBTOPIB, € KOMaxH, 1110 )KUBYTh B JICPEBHHUX Ta YarapHUKOBHUX
Haca/pkeHHsX. [lapamenbHO 3 HaBENEHOIO IKUTTEBOIO (POpPMOIO  aBTOpH
BUAUTIIIN Takl rpyny KOMax: Teo0iOHTH, TeprneTo0ioHTH, XOpToOioHTH. ToMy
OYEBHJIHO, IO CHCTEMa 3alpPONOHOBAHMX MKHUTTEBHX (OPM HE Ma€ UiITKO
00yMOBIIEHOT i€papXiuHOT CTPYKTYPH.

Buxonsum 3 BuIlle HaBEIEHOTO aHAI3y TEPMIHOJIOTIYHOI MiatrGopmu €
MiJICTaBH BBa)XKaTH, IO BUI-ICHAPOOIOHT, B E€KOJIOTIYHOMY BIJIHOIICHHI, €
MaKCHMaJIbHO CIHEIialli30BaHUN TPEJACTaBHUK TPYNU ACHIPO(ITiB, BCi HOro
JKUTTEB1 PyHKLIT MOBUHHI OyTH 00YMOBIIEH1 HasIBHICTIO I€PEBHOI POCITMHHOCTI.
Takum umHOM, cepea ACHAPOPUIBHUX MTaXiB JOIMIILHO BUIUIATH ABI OiNbII
Jpi0HI TPYyMH, 1110 MAIOTh MPUHIUIIOBY PI3HUIIIO MK COOO0I0:

I rpyna BuaiB (oGumiraTHi 1eHAPO(DIIN) — OpraHi3MHU, BCl )KUTTEB] QYHKIIIT
SAKMX TIOB’s3aHi 3 JepeBaMu (y HAIIOMYy pO3YMiHHI CHHOHIM TEpMIiHY
«IeHAPOOIOHTY);

Il rpyma (daxymbraTUBHI IeHAPOQIIN) — OpPTraHi3MH, HE BCi KHUTTEBI
GYHKIIIT SKUX TTOB’sI3aH1 3 IepeBaMu, TIPOTE TPH BIICYTHOCTI JE€PEB IIi BUIU HE
3yCTPIYarOThCS.

Cepen  OCTaHHIX  JONUIBHO  BHAUIATH  MIATPYNH, J€  YMOBH
(bakyIbTaTUBHOCTI MalOTh MICLE JIMIIE Y MEBHUN Mepioa POKY: T'HI3AYyBaHHS
(penpoAyKTUBHUI Mepiojl) Ta y MO3arHi3oBUM (HE PENnpoIyKTUBHHUI MEpion)
TIepioJIn.
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3Ba)kKalouM Ha 3HAYHY PYXJIMBICTh MNTaxiB, IO HACENSIOTH CTEMNOBI JIicH,
JOIUTGHO BUJIUIATH TPYITy BHIIB, MPOCTOPOBE PO3MIIICHHS SKHX HE O0YMOB-
JFOETHCS HASIBHICTIO JIGPEBHUX HACA/DKEHD B JKOJICH 3 CE30HIB POKY, aJie TaKi BUAN
MOJKYTh 3yCTpiuaTHCS y JICOBHMX OiOreoIeHo3ax. IX mnepeOyBaHHS HOCHTB
«BUTAJKOBHI» XapaKTep, IPOTe MPH OIHII 3arajJbHOi YUCEITbHOCTI Y1 CKJIaJaHH1
Ka/IaCTPOBUX XapaKTEPUCTHK TEPUTOPIT 110 TPYIy BUJIB CITiJ] OpaTH 10 yBaru.

BpaxoBytoun pi3sHOMaHITHICTh MOTJISIIIB HA KIAacU(piKaliiHI MPUHIUIH Ta
HNOHATIMHMUN 00’€M IIOJ0 OpraHi3MiB TBAapHH (30KpeMma ITaxiB), SKI MaroTh
MPOCTOPOBO-(GYHKITIOHATBHI 3B’S3KM 3 JepeBaMd I1X MOKHa 00 €qHATH Yy
HACTYIHY cxemy (pucyHok; 3a Jlucronaacekum, 2011, 31 3MiHaMn).

| OPHITODAYHA JEFEBIAX HACAPKERE |

DomyEsnil fme ¥ peEpoayETEREnil meploy IMETYNNI NHINC ¥ N penpanyETeRawil neplay

Exogoriyna crpykrypa aeHapodiaibHoro opuiroueHosy i iforo Micue B HacejleHHI NTaxiB
JepeBHUX HACAKeHb MiBIEHHOI0 cTeny YKpaiHu
(na mpuxiani biochepHoro 3anoBinHuKa «AckaHis-HoBay)

Bepyun 1o yBarm Bullle BHKJIa[EHI MapamMeTpaMH OLIHKH, IS Cy4acHOL
TepuTOpii 3amoBiHUKa «AckaHis-HoBa» BcTaHOBIEeHO mepeOyBaHHS 88 BHIIB
nTaxiB ACHAPO(ILIEHOrO E€KOJOTiYHOrO KOMIUIEKCY. SIK MpUKIaa, TUIOBHUMHU 32
CBOIMH O10T€OIIEHOTHYHUMHU 3B’ sI3KaMU, KpIM HaBEAECHUX y CXeMi, MOJKHA BKa3aTH
HacTyIHI. 30KpeMa, PEICTABHUKH MOIYJISALINA 00JIIraTHOI Ipynu IeHIPOQITBHOTO
xkomruiekey: Cuculus canorus Linnaeus, 1758, Jynx torquilla Linnaeus, 1758,
Dendrocopos major Linnaeus, 1758, Oriolus oriolus Linnaeus, 1758,
Coccothraustes coccothraustes Linnaeus, 1758 Ta 1. st rpynu dhaxyIbTaTHBHIX
neHapodiniB TunoBumu € Buteo lagopus Pontoppidan, 1763, Buteo rufinus
Cretzschmar, 1827, Falco tinnunculus Linnaeus, 1758, Lanius minor Gmelin,
1788, Pica pica Linnaeus, 1758 Tommo. B nigomy npencraBHUKH (aKyJIbTaTUBHOT
IpyIH MarOTh Habarato OibIlie BUIOBE PI3HOMAHITTS SIK y 10ro abCOFOTHOMY TaK
1 aktuuHOMY po3yMiHHI. B ymoBax bioctepHoro 3anoignuka «Ackanis-HoBay
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3a3HAYCHA TPyIa CKIANAEThCS MEPEBAKHO 3 BHIIB JIICOCTEIIOBOIO MOXOKEHHS,
aJie MOPOKY CHOCTEPIracThCs YIIUTBHEHHS THI3ZI0OBHUX MOMYJIAIIN Ta MOsBa HOBHX
HEMOPATLHUX MPEJCTaBHUKIB OPHITO(AYHH.

BUCHOBKU

[lepmmmM, XTO HaBiB HAayKOBE BH3HAYEHHS TEPMIHY «JICHIAPOQUILHUID €
npocgecop O. JI. bensrapn. lInpuna HayKOBHUX MOTTIS/IIB BYEHOT0-010r€01EHOII0Ta
nmanma  Omnekcanapy JIomiaHOBUYy MOMIIMBICTH JIAKOHIYHO 1 TIPOCTO  JaTH
BU3HAYEHHS [bOMY TEpMiHY, IO 3apa3 HIMPOKO BUKOPHUCTOBYETHCS B CyYaCHHX
EKOJIOTTYHHX (30KpeMa 3001IEHOJIOTIUHHX ) JTOCTI IHKCHHSIX.

VY npakTUUHUX poOOTax, HAYKOBII PiIKO TOTPUMYIOTHCS YiTKUX BU3HAYEHb,
SIKI XapaKTepPU3YIOTh €KOJIOTIYHI BIIACTHBOCTI TPYNHU TOCIIKYBaHUX OPraHi3MiB
a00 X 3B’S3KIB 3 €JIEMEHTaMH OTOYYKOUOTO CEPEOBUINA, B PE3YJILTATI YOTO CTAE
HAJITO CKJIAJHO, & 1HKOJM 1 HE MOXKJIMBO, TIPOBOJUTH MOPIBHSHHS PE3yJbTATIB
NOAIOHUX JIOCTI/KEHb, IO MPOBOJWINCH PI3HUMH aBTopamu. HemorpumanHs
€IMHOTO KJIACU(IKAI[IMHOIO MPUHIMIY JIMIIA€ Cy4acHUX (axiBIiB-300JI0TIB
MOXJIUBOCTI pOOUTH 00’ €KTUBHI PETPOCTIEKTUBHI OTJISIH.

OcHoBoI0 MOOYZI0BH KJIacH(IKAMIMHUX CUCTEM IS aHAII3y e€KOJIOTIYHUX
Tpyn TBapWH, IO MAIOTh 3B’SI3KM 3 JICPEBHOIO POCIMHHICTIO, € l€papXidHHMA
MiIXiT, B SKOMY TPaIUIiAHO BHIUIIOTECS 2—4 CTPYKTYpHI enemeHTtu. [lpote,
9acTo, BCyneped Teopii moOyIOBU i€papXiuHUX KUTTEBUX (HOPM, TOCITITHUKH
HE JOTPUMYIOTHCS TPHUHIMITY €IHOCTI KIacH(iKalliiHUX TMapaMeTpiB, M0
YCKJIQIHIOE aHaji3 yYrpyrnoBaHb TBapuH. TakuM 4YMHOM OJHI 1 Ti cami
MPECTaBHUKU MOXKYTh OyTH BiIHECEH1 y TPYIH, MOPIBHAHHS AKX MK COO0I0
€ HOHCEHCOM 3a JIOTIKOI0. 3a W€ XK MPUYMHOIO BiAOYBAIOTHCS BHUIMAIKH
BITHECEHHS OJHOTO BUAY (HAa ONHIA cTafil IHAWBIAYaJTbHOTO PO3BUTKY)
OJTHOYACHO B JIEKIJIbKA TPYII.

HaykoBi poGotn, ne o6’ektom yBarm Oynu JeHApOOIOHTHI Ta/abo
JIeHIpodUTbHI OpraHi3MH, MOYKHA TIOAUTUTA Ha TP OCHOBHI TPYIH, NI€ YiTKO
PI3HWINCH TIPUHITUIA BUOOPY KpUTEpiiB I aHaizy: Mopho-(QyHKIIOHATBHI
(IlIapoBa, Aiee), 300oreorpadiuni Ta ¢ayHoreHetnuHi (Byaniuenko, bemik), a
Takox OiorieHoTHYHI (AKiMOB, Bomuanenpkuii, KoBasb).

bazoBuit npuHIMN Uis MOOYI0BH CHCTEMH KOMILIEKCHOI 0araTopiBHEBOI
XapaKTePUCTUKH OpraHi3MiB, HI0 MalOTh EKOJIOTIYHI 3B’S3KH 3 JEPEBHOIO
POCIIMHHICTIO, Ma€ OyTH CTBOPEHUH 3 BUKOPUCTAHHSM 1€pApXiYHOTO MPUHITUITY
noOynoBu kUTTEBUX ¢GopM. XKurreBa ¢dopma, B I[bOMY BHIAJIKy, HOBHHHA
BifjoOpakatu He Mopdo-GYHKIIOHATIbHI O3HAKU OPraHi3MiB, a onucyeamu ix
xapaxkmep Qynkyionanvnoi 63acmodii 3 00’ €KTOM MPUYPOUEHOCTI.

Hennpodimena opHiTODayHAa € €IEeMEHTOM 300II€HO3Y  JIICOBOTO
OioreomeHo3y, (GyHIaMEHTAILHUMH  CKJIAIOBUMH  SKOi €  oOJiraTHa
(menapoOioHTHA) Ta (haKyIbTaTUBHA YacTKU. KpiM TOro, y HacelleHHI NMTaxiB
JepEeBHUX HACA/DKCHb JOIUIBHO BHIUIATH TPYyMy BHIIB, MPEICTaBHUKU
TIOMYJISIIIH SIKMX HE € CKIIAJ0BOIO ICHAPODIIHBHOTO OPHITOIICHO3Y.

V3romxeHHsT pO3yMiHHS TEPMIHOJIOTIUHOI IUIATPOPMHU  «IeHAPOPLIbHUI
BUJ» TIOTPEOYE MOJATBIIOTO JOCTIDKSHHS Ta 3BSACHHS JI0 €JMHOTO TITYMaYeHHSL.
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В. С. Гавриленко, М. А. Листопадський


ДЕНДРОФІЛЬНА ОРНІТОФАУНА: ПИТАННЯ ТЕРМІНОЛОГІЇ 

ТА ЕКОЛОГІЧНОЇ КЛАСИФІКАЦІЇ (НА ПРИКЛАДІ ОРНІТОФАУНИ БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА «АСКАНІЯ-НОВА»)


Біосферний заповідник «Асканія-Нова» ім. Ф. Е. Фальц-Фейна НААН України

В роботі аналізуються формулювання та різні тлумаченя терміну «дендрофіл», і, зокрема, «дендрофільна орнітофауна». Пропонується виділяти облігатну та факультативну групи дендрофільних видів. Наводиться система узагальнення існуючих тлумачень. Як приклад, було визначено частку дендрофільних видів для сучасної орнітофауни Біосферного заповідника «Асканія-Нова».

Ключові слова: дендрофіл, дендробіонт, орнітофауна, фауністичний комплекс, неморальний, життєва форма, екоморфа, біоморфа.


В. С. Гавриленко, М. А. Листопадский

Биосферный заповедник «Аскания-Нова» имени Ф.Э. Фальц-Фейна НААН Украины


ДЕНДРОФИЛЬНАЯ ОРНИТОФАУНА: ВОПРОСЫ ТЕРМИНОЛОГИИ 
И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ (НА ПРИМЕРЕ ОРНИТОФАУНЫ БИОСФЕРНОГО ЗАПОВЕДНИКА «АСКАНИЯ-НОВА»)

В работе анализируются формулировки и разные толкования термина «дендрофил», и, в частности, «дендрофильная орнитофауна». Предлагается выделять облигатную и факультативную группы дендрофильных видов. Приведена система обобщения существующих понятий. Как пример, была определена ее дендрофильная составляющая для современной орнитофауны Биосферного заповедника «Аскания-Нова».


Ключевые слова: дендрофил, дендробионт, орнитофауна, фаунистический комплекс, неморальный, жизненная форма, екоморфа, биоморфа.


V. S. Havrylenko, M. A. Lystopadskiy

Falz-Fein Biosphere Reserve «Askania Nova» of NAAS of Ukraine

DENDROPHILOUS AVIFAUNA: ISSUES OF TERMINOLOGY 
AND ENVIRONMENTAL CLASSIFICATION (ON THE EXAMPLE 
OF THE AVIFAUNA OF THE BIOSPHERE RESERVE «ASKANIA-NOVA»)

The article presents a critical analysis of the language and different interpretations of the term «dendrophil» and in particular «dendrophilous avifauna». It is suggested to distinguish obligate and facultative group of dendrophilous species. The system of generalizations of existing concepts has been given. As an example of the modern avifauna of the biosphere reserve «Askania-Nova» the dendrophilous component of the system has been defined.


Key words: dendrophil, dendrobiont, avifauna, faunistic complex, immoral, life form, ecomorph, biomorph.


Основные задачи изучения структуры

зооценозов сводятся к следующему:


1. Выявление экобиоморф, объединяющих виды,

 которые характеризуются однотипными

взаимоотношениями с другими компонентами

биогеоценоза и однотипным участием в

функционировании биогеоценоза.

(«Программа и методика биогеоценологических

исследований», Л. Г. Динесман, К. С. Ходашева)

Здійснення масштабних лісомеліоративних робіт у ХХ столітті дозволило сформувати в степовій зоні України поліваріантні лісові біогеоценози, складовою частиною яких є птахи, які прямо чи опосередковано пов’язані з деревною рослинністю. Для цієї групи хребетних та інших тварин деревних насаджень прийнято застосовувати термін «дендрофільний». Проте, незважаючи на його часте застосування, тлумачення цього терміну у довідковій літературі майже відсутнє. Разом з тим, активне формування сучасних орнітологічних комплексів в степовій зоні, і особливо у її південній частині, у незвичайних трофотопічних поєднаннях змушує конкретизувати відношення до терміну «дендрофільний» і його похідної «дендрофільна орнітофауна». Територія Біосферного заповідника «Асканія-Нова» є унікальною моделлю для такої роботи, оскільки у природно-антропогенному ряді його екосистем зустрічаються всі варіанти угруповань деревної рослинності, що сформувалася у південних степах України.


Метою роботи було визначити та узагальнити різноманіття класифікаційних критеріїв, які використовуються для опису видів тваринних організмів, що пов’язані з деревними рослинами.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Робота проводилась у три етапи: огляд наукової довідкової літератури, критичний аналіз спеціалізованої літератури, узагальнення та систематизація існуючих тлумачень термінологічної платформи «дендрофільний організм». Проаналізовано результати польових орнітологічних досліджень на території Біосферного заповідника «Асканія-Нова» (Дергунов, 1924; Шарлемань, 1924; Соколов, 1928; Иваненко, 1938; Треус, 1952; Семенов, 1989; Гавриленко, 2000, 2001, 2010).


РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Аналіз тлумачних словників показує, що багато з них слово «дендрофіл» не розглядають (Біологічний…, 1974; Крапивный, 1982; Миркин, 1983; Словарь…, 1984; Экологический…, 1989; Реймерс, 1990; Янин, 1990; Большой…, 1999; Недвига, 2001; Мусієнко, 2002; Фурдичко, 2007 та ін.). 


Наукової літератури, де наведені тлумачення термінів, що характеризують зв’язки організму з деревною рослиною, не багато. Але їх об’єм розуміння різний.


Серед відомої нам вітчизняної літератури першим дав пояснення терміну «дендрофільний» класик біогеоценології та степового лісознавства, автор типології природних та штучних лісів степової зони професор О. Л. Бельгард. Ємко і коротко він дає визначення терміну: «Дендрофильный – животный организм, жизнь которого связана с деревьями (Бельгард, 1971)». Таким чином, автор вказує на належність особини до дендрофільної групи за умови обов’язкової реалізації хоча б одного з проявів життєвих функцій, що обумовлено деревною рослинністю.


Так, І. І. Дедю (1989) у своєму словнику пише: «Дендробионт (от дендро... и бионт), обитатель древесного яруса растительности (многие насекомые, птицы, а в тропич. лесах – млекопитающие и даже некоторые земноводные и пресмыкающиеся)».

М. Ф. Реймерс (1991) пише: «Дендробионт (гр. дендрон – дерево + гр. бион [бионтос] – живущий) – организм – обитатель древесного(ых) яруса(ов) растительности». Виходячи з такого тезису зрозуміло, що організми можуть мати зв’язки не лише власне з деревами, а й деревною рослинністю в цілому.

М. М. Мусієнко із співавторами (2002) зазначає – «Дендробіос – угруповання організмів, що мешкають у деревині (бактерії, гриби, комахи та ін.)». Таке тлумачення є досить «вузьким» і стосується чітко обмеженої екологічної групи видів, що мають найбільш щільні, очевидні консортивні зв’язки з детермінантом. Термін застосовується для характеристики угруповань, а не на рівні особин чи популяцій, що ускладнює його використання.

У наукових спеціальних періодичних виданнях та монографічних робо-тах часто приводяться списки видів, без характеристик тих чи інших крите-ріїв, що були використані авторами для виокремлення досліджуваної групи.

Сучасне розуміння терміну «дендрофіл» дозволяє розглядати його з позицій усіх груп концепцій, що дають визначення екоморфі в зоологічній літературі (Алеев, 1986). Це обумовлює значні розбіжності в розумінні цього терміну між вченими, а це, в свій час, стимулює виникнення термінів-синонімів та випадків вкладання в один і той самий термін різного змісту. Таким чином, неоднозначність термінологічної платформи обумовлює, у певній мірі, невизначеність структурованості і ємності розуміння життєвих форм, що призводить до не однотипності класифікаційних підходів і, в свою чергу, унеможливлює порівняння вибірок у часі і просторі.

В зоологічних дослідженнях, зважаючи на специфіку об’єктів досліджень, відсутня єдина система екологічної класифікації. Зокрема, в монографічних працях із зоології найчастіше наводиться термін «дендробіонт». Розглянемо деякі з них.


І. В. Кожанчіков у своїй роботі «Об условиях смены кормовых растений у дендрофильных насекомых» (1941) не наводить критерії, за якими автор відносив комах до досліджуваної групи. В межах вибірки автор виділив підгрупи поліфагів та олігофагів. До уваги брались види, які безпосередньо мешкали на деревах, якими харчувались. Незважаючи на те, що автор аналізує дендрофільних комах, до списку рослин, що використовуються в їжу, входять і трави, зокрема Poa pratensis L. Одним з висновків автора є те, що для певних видів комах види деревної рослинності є еволюційно первинними харчовими ресурсами, а живлення трав’янистими об’єктами – явище вторинне.


Відомою орнітологічною роботою є стаття І. Б. Волчанецького «Птицы опушек лиственных лесов Харьковской и Сумской областей» (1950). В цій праці автор наводить чотири екологічні групи видів птахів, серед яких було виділено: «І – лесные, – то-есть живущие в глубине леса, опушек не избегающие, но и не предпочитающие …; ІІ – лесо-опушечные, – живущие и в глубине леса, но предпочитающие опушки; ІІІ – опушечные – встречающиеся в лесу только по просветленным местам ….» та ін. До аналізу залучений не лише гніздовий період, що часто спостерігається в орнітологічних працях, а цілорічне перебування птахів. Далі автор наводить списки видів, віднесених у зазначені їм групи. Проте певні види (наприклад Asio otus Linnaeus 1758; Lanius minor Gmelin, 1788; Sylvia communis Latham, 1787 та ін.), наведені для декількох груп одночасно, що є нонсенсом з позиції теорії життєвих форм у зоології як класифікаційної основи. Фауногенетичний принцип, судячи зі списків видів, не використовувався. До уваги брались локальні, біоценотично обумовлені, популяційні особливості досліджуваних птахів.

Для аналізу тваринного населення біогеоценозів (зооценозів) 
М. П. Акімов (1954, 1955) пропонував застосовувати систему зообіоморф – чотири паралельні рівноцінні за рангом підпорядкування генеральні критерії: топоморфи, хемоморфи, клімоморфи та трофоморфи. Окрім хемоморф кожна з них складається з трьох підпорядкованих морф, які носять порядкові номери. Фактично, не зважаючи на порядкові номери, морфи другого порядку не є взаємозалежними елементами системи зообіоморф. Види, що населяють лісові екосистеми, автор відніс до дріміофілів – видів-лісовиків (Акимов, 1954; с. 28). За системою 
М. П. Акімова представники популяцій можуть відноситися до різних морф другого та третього порядку топоморф, а також клімаморф та трофоморф різного рівня підпорядкування. Більш детальний аналіз цієї класифікаційної системи (на прикладі птахів дендрофільного комплексу) наведений в окремій роботі (Листопадський, 2011). Однак слід зауважити, що пропонована система зообіоморф не лише часто знаходить своє застосування у практичних дослідженнях (Пономаренко, 2000; Листопадський, 2006 та ін.), але й має високу оцінку, як одна з найбільш теоретично обґрунтованих систем життєвих форм у зоології (Пиндрус, 2011).

О. С. Будніченко у авторефераті кандидатської дисертації наводить такі екологічні групи: приурочені до лісу, лісу та узліссям, лише узліссям, узліссям і полям, полям, а також водоймам. Далі за текстом автор характеризує певні види птахів як дендрофільні, але які саме з зазначених груп до них відносяться – не зрозуміло (Будниченко, 1962).

Особливу цікавість для досліджуваного питання має робота 
Ю. В. Синадського (1968). Незважаючи на її ентомологічну направленість, в монографії автор характеризує дендрофільну орнітофауну пустель Середньої Азії та Казахстану. Автор наводить перелік з 18 видів дендрофільних птахів. Проте очевидно, що більшість з них була представлена, на той час, особинами склерофільних популяцій та представниками суто синантропної частки, яка є, за своєю суттю, вторинним угрупованням.


І. Х. Шарова дає визначення: «Группа Дендробионты – обитатели крон деревьев». При цьому автор виділяє такі форми як дендро-хортобіонти, епігеодендробіонти та ін. (Шарова, 1979). Пізніше, в своїй роботі вона приводить більш «вузьке» визначення: «Дендробионты – специали-зированные обитатели древесного яруса» і зазначає певні риси спеціалізації (1981). Теоретичні погляди І. Х. Шарової, щодо вчення про життєві форми, знайшли широке застосування у ентомологічних дослідженнях. 


Аналізуючи структуру населення птахів Лісостепу України 
М. Ф. Коваль (1991) виділяв чотири головні критерії для опису орнітофауни: кількість у природі, розподіл по ярусах, трофічну належність та біотопічну приуроченість. Остання група, в свою чергу, мала ряд підгруп, серед яких значилися «лесные, кустарниковые, пойменно-лесные, степные, политопные, синантропные» та ін. Автор за власною системою дає характеристику кожному виду, але, як і у більшості робіт, критерії віднесення певного виду в ту чи іншу екологічну групу не наводяться. Автор, у тексті своєї книги, декілька разів звертає увагу на те, що приоритетним у віднесенні виду до зазначених вище підгруп є приуроченість гніздування до певних форм ландшафтів. Таким чином, виокремлення підпорядкованих угруповань 
М. Ф. Коваля має багато спільних рис з принципом І. Б. Волчанецького (1950) та О. С. Будніченко (1962), але стосується лише гніздового періоду. При цьому, загальна система екологічної класифікації має спільні риси з поглядами М. П. Акімова (1954, 1955).

В. П. Бєлік (1992) у своїй роботі, присвяченій теоретичному узагальненню екологічних підходів щодо класифікації тваринного населення, за головний класифікаційний критерій пропонує приймати приуроченість безпосередньо до рослинних угруповань та/або ландшафтів в цілому, посилаючись на погляди М. О. Сєвєрцова. При цьому автор не виключає використання ієрархічного принципу, що має складатися з «подчиненных таксонов» (цит. за Бєлік, 1992; с. 15) ценотичних елементів, які не базуються на загальноприйнятих поглядах життєвих форм. У роботі, присвяченій проникненню дендрофільних видів птахів до пустель Казахстану, автор до огляду залучив 22 види неморального та лісостепового фауногенетичних комплексів (Белик, 1997). Таким чином, пріоритетним визначено історико-еволюційний критерій з урахуванням зон виникнення первинного ареалу виду. В роботі «Птицы степного Придонья: формирование, антропогенная трансформация и вопросы охраны» (2000) В. П. Бєлік наводить: «дендрофилы, гнездящиеся, главным образом, среди древесно-кустарниковой растительности». Видно, що мова йде про «звужене» поняття «дедрофіли», і воно стосується у найбільшій мірі птахів, що гніздяться, перш за все, серед лісової рослинності (а не лише тих, що гніздяться безпосередньо на деревах). Розповсюджену групу синантропних видів (куди часто відносять і виражених дендрофілів) В. П. Бєлік із зрозумілих причин не наводить, пояснюючи це тим, що під час фауногенетичного утворення сучасних видів птахів синантропних стацій не існувало (Белик, 2000).


О. Г. Ніканорова та Т. Р. Хринова (2004) застосовують таке визначення як «дендрофауна», яке за своєю логікою вже є дискусійним. Далі автори вказують на ту саму таксономічну вибірку, називаючи її дендрофільною. При цьому в склад зазначеної екологічної групи входять підпорядковані угруповання: «Дендробионтные – виды свойственные древесно-кустарниковым растениям, дендротамнохортобионтные – виды свойственные травянистому, реже древесно-кустарниковому ярусу и хортобионтные – неспецифичные для деревьев виды» (Никанорова, 2004). Слід зауважити, що автори відносять дендробіонтну групу до складу дендрофільної, що фактично обумовлює риси ієрархічної системи. Поряд з цим, автори виділяють спектр видів комах, які «неспецифичные для деревьев виды» і при цьому не пояснюють відношення їх до дендрофільної ентомофауни. Пізніше у своїй дисертаційній роботі «Биоразнообразие экзобионтных дендрофильных насекомых южной половины Нижегородского Заволжья» (2007) О. Г. Ніканорова, поділяючи дендорофільних комах на ендо- та екзобіонтів, останніх класифікує за типом харчування певними видами рослин лише на личинковій стадії. Серед трофічних рівнів автор окреслює зоофагів, фітофагів та міцетофагів, як найвищу ступінь градації трофоморф. Оліфаги та поліфаги утворюють трофоморфи другого порядку, а трофоморфами третього (останнього) порядку виступають «вузькі», «широкі» та «широко-дизьюктивні» форми. Зазначено, що в зборах переважають, як серед оліфагів, так і поліфагів, представники «широких» трофоморф. Серед фітобіонтних груп, що базуються на приуроченості життєвих форм до рослин, автор виділяє дендробіонтів хвойних, дрібнолисткових та широколистяних порід дерев: дендротамнобіонти, дендротамнохорто-біонти, тамнобіонти, тамнохортобіонти наводяться без подальшої їх структуризації. Всі наведені життєві форми включають в себе попередню, що є досить оригінальним підходом. Хортобіонти, як окрема морфа, не наводяться, але входять у склад вищезгаданих. За антологією повинно збері-гатися і підпорядкування трофоморф нижчих рангів. Але автор їх не виділяє.

У роботах Г. Ю. Зайцевої (2005, 2009) наводиться списки дендрофільних видів мікромамалій, що населяють сучасні лісові біогеоценози регіону національного природного парку «Подільські Товтри». Не зважаючи на сталість об’єкту досліджень при несталому стані предмету досліджень (зокрема біоценотичні зв’язки дендрофільних гризунів Кам’янецького Придністров’я), стає зрозуміло, що автор дотримується принципу константності таксономічного різноманіття досліджуваної групи тварин у часі.


Однією з останніх орнітологічних робіт, присвячених міграціям дендрофільних видів птахів через аридну зону Азії (Джанибекська оаза, Джанибекський стаціонар Інституту лісознавства РАН), належить колективу авторів на чолі з Н. С. Черніцовим (2010). 45 видів птахів, що досліджувались авторами статті, представлені навколоводними та дендрофільними видами переважно неморального комплексу. Головною задачею автори ставили перед собою визначення ефективності різних міграційних стратегій дендрофілів, що мігрують через Джанибекську оазу. Провідними критеріями, за якими автори проводили поділ досліджуваної групи видів, стали традиційні фенологічні аспекти перебування птахів на стаціонарі та дальність міграційного польоту. Такий підхід широко використовується орнітологами при дослідженнях сезонних міграцій птахів. Не зважаючи на специфічну направленість роботи, автори не наводять критерію, за якими була б окреслена група дендрофільних та навколоводних птахів. Їх подальший аналіз проводиться спільно, тому попередній поділ птахів на екологічні групи не несе інформаційного навантаження і, як наслідок, не відображений у висновках статті.


М. М. Федоряк (2010), описуючи угруповання павуків-дендробіонтів, не пропонує оригінальних критеріїв екологічного аналізу досліджуваного таксону і не наводить посилань на інші. Вживання терміну «дендробіонт» до безхребетних зоофагів є, як найменш, дискусійним питанням. Звичайно, що вони мають яскраво виражені консортивні зв’язки, але лише через комах-фітофагів, що автоматично обумовлює віднесення їх до павуків-дендрофілів.

Життєві форми ентомофауни агроценозів лісостепової частини України досліджував разом з колегами М. М. Лісовий (2010). Описуючи комах-дендробіонтів, вони спиралися на визначення поняття життєвої форми, що було запропоноване В. А Догелєм (1981). «Дендробіонтами», за визначенням авторів, є комахи, що живуть в деревних та чагарникових насадженнях. Паралельно з наведеною життєвою формою автори виділили такі групи комах: геобіонти, герпетобіонти, хортобіонти. Тому очевидно, що система запропонованих життєвих форм не має чітко обумовленої ієрархічної структури.


Виходячи з вище наведеного аналізу термінологічної платформи є підстави вважати, що вид-дендробіонт, в екологічному відношенні, є максимально спеціалізований представник групи дендрофілів, всі його життєві функції повинні бути обумовлені наявністю деревної рослинності. Таким чином, серед дендрофільних птахів доцільно виділяти дві більш дрібні групи, що мають принципову різницю між собою:


І група видів (облігатні дендрофіли) – організми, всі життєві функції яких пов’язані з деревами (у нашому розумінні синонім терміну «дендробіонт»);


ІІ група (факультативні дендрофіли) – організми, не всі життєві функції яких пов’язані з деревами, проте при відсутності дерев ці види не зустрічаються.


Серед останніх доцільно виділяти підгрупи, де умови факультативності мають місце лише у певний період року: гніздування (репродуктивний період) та у позагніздовий (не репродуктивний період) періоди.


Зважаючи на значну рухливість птахів, що населяють степові ліси, доцільно виділяти групу видів, просторове розміщення яких не обумов-люється наявністю деревних насаджень в жоден з сезонів року, але такі види можуть зустрічатися у лісових біогеоценозах. Їх перебування носить «випадковий» характер, проте при оцінці загальної чисельності чи складанні кадастрових характеристик території цю групу видів слід брати до уваги.


Враховуючи різноманітність поглядів на класифікаційні принципи та понятійний об’єм щодо організмів тварин (зокрема птахів), які мають просторово-функціональні зв’язки з деревами їх можна об’єднати у наступну схему (рисунок; за Листопадським, 2011, зі змінами).
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Екологічна структура дендрофільного орнітоценозу і його місце в населенні птахів деревних насаджень південного степу України 

(на прикладі Біосферного заповідника «Асканія-Нова»)

Беручи до уваги вище викладені параметрами оцінки, для сучасної території заповідника «Асканія-Нова» встановлено перебування 88 видів птахів дендрофільного екологічного комплексу. Як приклад, типовими за своїми біогеоценотичними зв’язками, крім наведених у схемі, можна вказати наступні. Зокрема, представники популяцій облігатної групи дендрофільного комплексу: Cuculus canorus Linnaeus, 1758, Jynx torquilla Linnaeus, 1758, Dendrocopos major Linnaeus, 1758, Oriolus oriolus Linnaeus, 1758, Coccothraustes coccothraustes Linnaeus, 1758 та ін. Для групи факультативних дендрофілів типовими є Buteo lagopus Pontoppidan, 1763, Buteo rufinus Cretzschmar, 1827, Falco tinnunculus Linnaeus, 1758, Lanius minor Gmelin, 1788, Pica pica Linnaeus, 1758 тощо. В цілому представники факультативної групи мають набагато більше видове різноманіття як у його абсолютному так і фактичному розумінні. В умовах Біосферного заповідника «Асканія-Нова» зазначена група складається переважно з видів лісостепового походження, але щороку спостерігається ущільнення гніздових популяцій та поява нових неморальних представників орнітофауни.

ВИСНОВКИ

Першим, хто навів наукове визначення терміну «дендрофільний» є професор О. Л. Бельгард. Ширина наукових поглядів вченого-біогеоценолога дала Олександру Люціановичу можливість лаконічно і просто дати визначення цьому терміну, що зараз широко використовується в сучасних екологічних (зокрема зооценологічних) дослідженнях.


У практичних роботах, науковці рідко дотримуються чітких визначень, які характеризують екологічні властивості групи досліджуваних організмів або їх зв’язків з елементами оточуючого середовища, в результаті чого стає надто складно, а інколи і не можливо, проводити порівняння результатів подібних досліджень, що проводились різними авторами. Недотримання єдиного класифікаційного принципу лишає сучасних фахівців-зоологів можливості робити об’єктивні ретроспективні огляди.

Основою побудови класифікаційних систем для аналізу екологічних груп тварин, що мають зв’язки з деревною рослинністю, є ієрархічний підхід, в якому традиційно виділяються 2–4 структурні елементи. Проте, часто, всупереч теорії побудови ієрархічних життєвих форм, дослідники не дотримуються принципу єдності класифікаційних параметрів, що ускладнює аналіз угруповань тварин. Таким чином одні і ті самі представники можуть бути віднесені у групи, порівняння яких між собою є нонсенсом за логікою. За цією ж причиною відбуваються випадки віднесення одного виду (на одній стадії індивідуального розвитку) одночасно в декілька груп.

Наукові роботи, де об’єктом уваги були дендробіонтні та/або дендрофільні організми, можна поділити на три основні групи, де чітко різнились принципи вибору критеріїв для аналізу: морфо-функціональні (Шарова, Алєєв), зоогеографічні та фауногенетичні (Будніченко, Бєлік), а також біоценотичні (Акімов, Волчанецький, Коваль).


Базовий принцип для побудови системи комплексної багаторівневої характеристики організмів, що мають екологічні зв’язки з деревною рослинністю, має бути створений з використанням ієрархічного принципу побудови життєвих форм. Життєва форма, в цьому випадку, повинна відображати не морфо-функціональні ознаки організмів, а описувати їх характер функціональної взаємодії з об’єктом приуроченості.

Дендрофільна орнітофауна є елементом зооценозу лісового біогеоценозу, фундаментальними складовими якої є облігатна (дендробіонтна) та факультативна частки. Крім того, у населенні птахів деревних насаджень доцільно виділяти групу видів, представники популяцій яких не є складовою дендрофільного орнітоценозу.


Узгодження розуміння термінологічної платформи «дендрофільний вид» потребує подальшого дослідження та зведення до єдиного тлумачення.
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