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ОЦІНКА ВІДНОВЛЕННЯ В РЕКРЕАЦІЙНИХ
СУБТРОПІЧНИХ БУКОВИХ БІОГЕОЦЕНОЗАХ КАВКАЗУ

Вивчення відновного процесу в рекреаційно трансформованих букових біогеоценозах
чорноморського узбережжя Кавказу дозволило установити, що після відчуження території
процес відновлення на І-ІІ стадіях рекреаційної дегресії більш залежить від структурності
букового біогеоценозу, а на ІІІ-V  стадіях дегресії � від фізичних характеристик ґрунту. Вели-
ким відновним потенціалом володіє букняк дубово-лавровишневий, меншим � букняк різнот-
равно-ожиновий,  а ще меншим � букняк високотравний-папоротень.
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ESTIMATION OF RESTORATION IN RECREATIONAL SUBTROPICAL
BEECHEN BIOGEOCENOSES OF CAUCASUS

In recreationally transformed beech biogeocenos of the Black Sea coast of the Caucasus, the
research which purpose is to reveal the peculiarities of the recreational process has been conducted.
After the forest lots had been isolated from the recreational use and dug over, four years later the
dynamics of the radical that after the isolation of the territory the restoration process at I-II stages
of recreational digression depends more on the structure of the beech biogeocenos but at III-V stages
it depends on the physical characteristics of the soil.
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Черноморское побережье Кавказа представляет собой уникальный пример бога-
тейшей природной коллекции редких растительных сообществ. По сосредоточению гено-
и ценофонда оно не имеет себе равных в России (Вульф, 1935; Долуханов, 1980 и др.).
Экосистемы побережья прошли длительный путь эволюции, начиная с третичного пери-
ода (Буш, 1935; Малеев, 1938; Лавренко 1958; Синская, 1976 и др.). Однако интенсивное
развитие рекреационной деятельности на Черноморском побережье, которое приобрело
характер постоянно действующего экологического фактора (Король и др., 1990), наносит
большой экологический (Надеждина, 1978; Белюченко, Щербина, 1999) и экономический
ущерб лесному хозяйству, вплоть до локального разрушения участков леса (Злотин, Са-
равайский, Ясный, 1989; Король и др., 1990; Щербина, 1994, 2001; Щербина и др., 1998), и
в конечном итоге � здоровью человека.

Одним из наиболее эффективных средств сокращения сроков восстановления и по-
вышения продуктивности рекреационных лесов являются меры, предотвращающие дег-
радацию участков лесных территорий. Некоторые авторы (Король и др., 1990) рекоменду-
ют систему мероприятий, включающих, наряду с организационными мерами по ограни-
чению интенсивности рекреации, периодическое закрытие для посещений определен-
ных участков на восстановительный период. В целях обеспечения оптимальных условий
для отдыха в рекреационных лесах Черноморского побережья Кавказа необходимо своев-
ременное проведение мероприятий, направленных на повышение долговечности насаж-
дений и успешное выполнение ими защитных, эстетических и оздоровительных функ-
ций. Слабым звеном в системе технологического ухода за древнетретичными экосисте-
мами является отсутствие сведений о восстановительных процессах, их динамике и зако-
номерностях.

Эксперименты с комплексным уходом позволяют в определенной степени ответить
на поставленные вопросы. В этой связи целью работы было выявление особенностей
восстановительного процесса в рекреационно трансформированных буковых биогеоце-
нозах Черноморского побережья Кавказа.
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Исследования проводились в нижнегорной зоне Черноморского побережья Кавка-
за в буковых биогеоценозах: букняк высокотравно-папоротниковый, букняк падубово-
лавровишневый, букняк разнотравно-ожиновый. Пробные площади (20×40 м) в пяти-
кратной повторности закладывались в локальных участках общего лесного массива с
различными показателями рекреационной нагрузки (I � V стадии рекреационной дигрес-
сии) в районах: Нижний Солох-Аул; левобережье реки Агура, в месте впадения реки
Агурчика; Мацестинский лесопарк;.Бытхинский лесопарк; Мамайский лесопарк; Верх-
не-Русское Лоо; Барановка; Липники; Каштаны; Прогресс; Кирова; Большой Кичмай;
Хлебороб; Красноалександровский; Верхнее Буу, Якорная Щель; Вардане-Верино.

Для оценки процесса восстановления в ноябре 1997 г. на пробных площадях осуще-
ствили лесохозяйственный уход: после ограждения территорий от рекреационного посе-
щения производили перекопку (15-сантиметровый слой почвы) всей площади. Через че-
тыре года в пределах пробных площадей брали образцы древесины (керны) финским
приростным буравом на высоте 1,3 м от шейки корня с четырех экспозиций. Керны
отбирали у деревьев 32-й ступени толщины (средний диаметр древостоя), или близкой к
ней, в десятикратной повторности. Допускались отклонения на 2-3 ступени толщины (сту-
пени толщиною 2 см) в ту или другую стороны.

Толщину годичных слоев измеряли с помощью стереоскопического микроскопа
МБС-10 окулярмикрометренной линейкой с точностью до 0,014 мм. Величину радиаль-
ного прироста за четыре года после комплексного ухода сравнивали с приростом в пре-
дыдущем четырехлетии и в зависимости от целей анализа выражали либо в линейных
величинах, либо в процентах. Эти показатели сравнивали с данными, характеризующими
реакцию деревьев на уход в рекреационно трансформированных буковых биогеоценозах.

При определении стадий рекреационной дигрессии пробных площадей использова-
ли отраслевые стандарты (ОСТ 56-100-95).

Анализ полученного материала (табл.) позволил выявить некоторые закономернос-
ти динамики радиального прироста бука. В первый же вегетационный сезон после комп-
лексного ухода отмечалось резкое увеличение прироста деревьев. Независимо от типа
биогеоценоза максимум радиального прироста приходится у деревьев на V и IV стадии
рекреационной дигрессии на 4-й год, у деревьев на III стадии � на 1-3-й годы и при самой
низкой рекреационной нарушенности (II стадия) � на 1-2-й год после ухода. Динамика
радиального прироста всех наблюдаемых деревьев копирует осциллограмму прироста
бука в фоновых сообществах, т. е. на I стадии дигрессии. Различие заключается в боль-
ших абсолютных величинах прироста и амплитуды его колебания.

Прохладные и дождливые летние месяцы 2000 г. способствовали резкому замедле-
нию продукционного процесса, выразившемуся в уменьшении прироста на всем диапа-
зоне нарушенности, но в первую очередь на II стадии. Только в этой группе деревьев
ширина годичного кольца оказалась меньше средней за предыдущее четырехлетие, что
доказывает их наибольшую восприимчивость к изменениям погодных условий. Вероят-
но, менее выраженная реакция деревьев (при больших нагрузках) на неблагоприятные
погодные условия является следствием ослабления конкурентоспособности как деревь-
ев, так и всего биогеоценоза в целом.

Для определения степени влияния рекреационных факторов на формирование до-
полнительного прироста сравнили радиальный прирост бука при самой высокой и самой
низкой стадиях дигрессии (V и I) в различных биогеоценозах. Расчеты показали, что
доля влияния типа биогеоценоза на прирост на I стадии, как минимум, на 20 % больше,
чем на прирост на V, и составляет около 63 %. Таким образом, подтвердились ранние
предположения о снижении интенсивности реакции древостоя по мере увеличения рек-
реационной нагрузки на лесные биогеоценозы (Казанская, 1975; Мурзаева, 1990; Щер-
бина и др., 1996; Щербина 2001).

Полученные результаты свидетельствуют, что наибольший прирост деревьев сред-
него для древостоя диаметра отмечен в букняке падубово-лавровишневом, т. е. при самой
высокой биомассе лесной подстилки (Щербина, Придня, Белюченко, 1997; Щербина,
Белюченко, 1998; Белюченко, Щербина, 1999; Жиглова, Щербина, 2001). Максимальной
реакцией на комплексный уход отличается древостой в биогеоценозе на II и III стадиях
рекреационной дигрессии. В букняке высокотравно-папоротниковом заметно снижается
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показатель прироста на III стадии. Это связано в первую очередь с относительно меньши-
ми параметрами температурного режима и влажностью почвы (Щербина и др., 1996;
Жиглова, Щербина, 2001), а также с меньшей концентрацией биомассы лесной подстилки
(Хуторцов, 1965; Щербина, Придня, Белюченко, 1997; Щербина, 2001), формируемой в
данном биогеоценозе. Улучшение физических характеристик почвы в разнотравно-ожи-
новом букняке (Щербина, Белюченко, Придня, 1996) способствует усилению роста дере-
вьев на II стадии. Прирост же на I стадии у деревьев в этом биогеоценозе лимитируется
несколько большими конкурентными условиями с подлеском, который сокращает свою
численность по мере возрастания рекреационной нагрузки в сообществе (Зеликов, Пшон-
нова, 1961; Щербина, 1994).

Таким образом, лучшие показатели прироста древостоя, характерные для букового
падубово-лавровишневого биогеоценоза, являются следствием оптимального сочетания
физических характеристик почвы и минерального питания, зависящего от концентрации
лесной подстилки. На улучшение почвенных условий в большей степени реагируют дере-
вья на V-IV и III стадиях рекреационной дигрессии, а на тип биогеоценоза � деревья на II и I
стадиях. Это положение хорошо иллюстрируется данными, приведенными в таблице.

Сопоставление показателей прироста деревьев с типом буковых биогеоценозов при-
водит к однозначному выводу о существовании между ними тесной прямой связи, кото-
рая в определенной мере коррелируется рекреационной нагрузкой. Структура биогео-
ценозов с достаточно высокой точностью аппроксимируется кривой распределения

Cтадии рекреационной дигрессии Годы 
I II III IV V 

Букняк высокотравно-папоротниковый 
1994 1,32 ± 0,04 1,43 ± 0,05 1,34 ± 0,08 0,83 ± 0,02 0,82 ± 0,06 
1995 1,36 ± 0,05 1,57 ± 0,04 1,31 ± 0,06 0,85 ± 0,05 0,81 ± 0,04 
1996 1,33 ± 0,02 1,52 ± 0,04 1,46 ± 0,06 0,76 ± 0,09 0,98 ± 0,02 
1997 1,25 ± 0,09 1,55 ± 0,07 1,38 ± 0,04 0,71 ± 0,03 0,97 ± 0,09 
1998 1,65 ± 0,07 1,68 ± 0,09 1,51 ± 0,09 0,88 ± 0,03 0,74 ± 0,05 
1999 1,58 ± 0,05 1,37 ± 0,02 1,43 ± 0,05 0,81 ± 0,09 0,69 ± 0,07 
2000 1,35 ± 0,09 1,15 ± 0,02 1,18 ± 0,09 0,63 ± 0,09 0,62 ± 0,04 
2001 2,11 ± 0,04 1,62 ± 0,09 1,83 ± 0,02 0,86 ± 0,08 0,66 ± 0,05 

Букняк падубово-лавровишневый 
1994 0,53 ± 0,08 1,57 ± 0,04 1,02 ± 0,06 0,99 ± 0,08 0,63 ± 0,02 
1995 0,57 ± 0,09 1,59 ± 0,09 1,18 ± 0,04 0,97 ± 0,02 0,64 ± 0,05 
1996 0,59 ± 0,09 1,66 ± 0,05 1,16 ± 0,07 0,95 ± 0,02 0,53 ± 0,04 
1997 0,85 ± 0,09 1,74 ± 0,08 1,17 ± 0,03 1,01 ± 0,02 0,59 ± 0, 
1998 1,58 ± 0,03 2,59 ± 0,06 1,75 ± 0,09 1,62 ± 0,05 0,71 ± 0,02 
1999 1,64 ± 0,02 2,11 ± 0,05 1,64 ± 0,04 1,67 ± 0,07 0,75 ± 0,09 
2000 1,29 ± 0,05 1,37 ± 0,02 1,21 ± 0,09 1,21 ± 0,04 0,64 ± 0,05 
2001 1,80 ± 0,02 2,16 ± 0,08 1,82 ± 0,05 2,54 ± 0,07 0,93 ± 0,04 

Букняк разнотравно-ожиновый 
1994 0,78 ± 0,05 1,27 ± 0,06 0,47 ± 0,02 0,86 ± 0,02 0,69 ± 0,02 
1995 0,81 ± 0,03 1,16 ± 0,03 0,65 ± 0,03 0,74 ± 0,05 0,67 ± 0,09 
1996 0,73 ± 0,04 1,09 ± 0,02 0,88 ± 0,05 0,85 ± 0,04 0,62 ± 0,09 
1997 0,89 ± 0,06 1,34 ± 0,04 0,46 ± 0,07 0,88 ± 0,09 0,64 ± 0,04 
1998 1,27 ± 0,09 2,19 ± 0,04 1,83 ± 0,09 1,43 ± 0,09 1,21 ± 0,09 
1999 1,22 ± 0,07 1,96 ± 0,09 1,46 ± 0,05 1,46 ± 0,07 1,25 ± 0,09 
2000 0,83 ± 0,05 1,33 ± 0,05 1,33 ± 0,03 1,38 ± 0,02 1,09 ± 0,05 
2001 1,36 ± 0,02 2,08 ± 0,04 1,95 ± 0, 2,66 ± 0,09 1,88 ± 0,05 

Таблица
Временная динамика радиального прироста деревьев, мм,

на различных стадиях рекреационной дигрессии буковых биогеоценозов
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дополнительного прироста деревьев (Щербина, 1994). Однако, в высокотравно-папорот-
никовом сообществе, в отличие от показателей при I стадии дигрессии, на II-V стадиях
деревья, в связи с большей общей деградацией биогеоценоза, слабее реализуют возмож-
ности повышения прироста за счет улучшения почвенных условий.

На V стадии рекреационной дигрессии обращает на себя внимание большее соот-
ношение прироста у деревьев в букняках разнотравно-ожиновых. Увеличение прироста
на 4-5 %, является следствием лучшего самовосстановительного процесса в почве рекре-
ационно охраняемой территории. Поскольку у основания деревьев колючая ожина зани-
мает не менее 10 % площади (Щербина, Белюченко, Придня, 1996), можно сделать вывод
о частичном отчуждении этой поверхности из рекреационного использования. Этот ре-
зультат может быть полезен при проектировании рекреационных зон и в системе рекреа-
ционного лесопользования с повышенными нагрузками.

Таким образом, отчуждение лесной территории из рекреационного лесопользова-
ния с изменением структурности почвы приводит к увеличению радиального прироста
древостоя. В первые годы после комплексного ухода прирост бука находится в обратной
зависимости от степени рекреационной нарушенности территории. По мере увеличения
рекреационной нагрузки на лесные биогеоценозы доля зависимости радиального приро-
ста древостоя от типа биогеоценоза заметно снижается. Процесс восстановления на I-II
стадиях рекреационной дигрессии больше зависит от структурности букового биогеоце-
ноза, а на III-V стадиях � от физических характеристик почвы. Большим восстановитель-
ным потенциалом, после комплексного ухода, обладает букняк падубово-лавровишневый,
меньшим � букняк разнотравно-ожиновый, и еще меньшим � букняк высокотравно-
папоротниковый.
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