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Тенденция к возрастанию количества заповедников и природных парков, сокраще-
ние сельскохозяйственной активности в развитых государствах с одновременным усиле-
нием давления на природные ресурсы привело к тому, что защита природы стала одной
из главных проблем в отношениях «государство-окружающая среда». В обществе, кото-
рое подчинено экономической целесообразности, возникает необходимость осуществ-
лять денежную оценку природных ресурсов, чтобы понять их полезность и незамени-
мость.

В последние десятилетия экологи и экономисты все чаще высказывают обеспокоен-
ность по поводу состояния окружающей среды. Около 20 лет назад начала плодотворно
развиваться прикладная дисциплина � экономика окружающей среды. Ее главная цель �
обосновать теоретическую базу для оптимального использования окружающей среды.
Одна из составляющих дисциплины включает денежную оценку с целью ее оптимизации.

На первый взгляд, идея стоимостной оценки природных ресурсов может показаться
ненужной и даже аморальной ( Riera P., 1992, 59-68). Некоторые эту идею воспринимают
как глупость, поскольку они не видят никакой возможности произвести стоимостную
оценку, например, какого-нибудь озера, так как оно не имеет цены. Уже существует дос-
тупная методология стоимостной оценки природных богатств, которая зиждется на том,
что деньги как средство меры служат хорошим индикатором ухудшения или улучшения
какого-либо ресурса. Кроме того, мы нуждаемся в этом средстве меры с целью углубления
экономических знаний, обоснованных К.Р. Макконелом и С.Л. Брю (1993).

Проблема, при этом, состоит в том, что чистая экономика не может подсчитать всей
выгоды и пользы от окружающей среды. Для этого существует единственный путь � со-
трудничество с экологами и понимание природы с их точки зрения. Сегодня это содруже-
ство породило такие новые направления в экономике как экономика окружающей среды;
как экономика природных ресурсов; как экономическая экология, что неизменно повлек-
ло за собой создание новых методов стоимостной оценки природных богатств, которые
позволяют учитывать их значение для человека в роли природных резервуаров с экологи-
ческой точки зрения.

Стоимостную оценку природных пространств можна рассматривать и как одну из
важных частей анализа «затраты-выгоды» (cost-benefits). Как известно, при таком анализе
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подсчитываются с точки зрения пользы для общества и для человека. Но так как экономи-
ческий анализ все сравнения производит в денежных единицах, необходимо чтобы этому
последовали и в оценке природных ресурсов.

Итак, главная сложность при выборе методов, позволяющих оценить ухудшение или
улучшение состояния окружающей среды, состоит в почти полном отсутствии рынков
для окружающей среды. Например, если бы существовал  рынок шума или качества
атмосферного воздуха, можно было бы использовать соответствующую функцию спро-
са для определения таких измерителей, как «излишек потребителя», «общее желание пла-
тить» и т.д. Подобные измерители позволяют установить, например, денежный индика-
тор социальной выгоды от понижения уровня шума (Romero Carlos).

Проблемы, возникающие из-за отсутствия реальных рынков для улучшения или ухуд-
шения состояния окружающей среды, могут быть разрешены двумя альтернативными
путями. Первый из них состоит в искусственном создании рынка по улучшению или ухуд-
шению окружающей среды.

В противоположность способу создания искусственного рынка может рассматри-
ваться альтернатива � непрямой метод. В основе группы непрямых методов стоимостной
оценки природных ландшафтов находится выявление поведения реальных рынков. Се-
мейство подобных методов включает метод «различия в ценах» и метод «стоимости поез-
дки». Рассмотрим методы стоимостной оценки окружающей среды, рекомендуемые боль-
шинством западноевропейских авторов в экономической литературе (Pears,  Turner, 1990).

Метод различия в ценах (Hedonic prices)
Этот метод первым предложил в 1971 г. Грильчес (Grilches, 1971). Он принадлежит к

группе косвенных (непрямых ) методов, которые используют реальные рынки, каким-
либо образом связанные с ущербом, наносимым окружающей среде. Для примера возьмем
шумовое загрязнение. Идея применения метода различия в ценах в данном случае состо-
ит в том, чтобы определить, каким образом удовлетворение или недовольство (в случае
шума) влияет на цену группы каких-либо благ или вещей, для которых существует впол-
не определенный рынок. Для случая с шумовым загрязнением таковым является рынок
жилья.

С помощью метода различия в ценах можно определить, какой процент стоимости
рыночных благ (в данном случае � жилья) зависит от неудовлетворения потребителей
шумом. Однажды установленная таким образом связь определяет общее желание потре-
бителей платить за какое-либо определенное улучшение ( в нашем случае � за снижение
уровня шума).

При использовании метода различия в ценах сначала определяют связь между ста-
тистической ценой купли-продажи рыночного блага или услуги (в нашем случае � жи-
лья) и серией различных характеристик этой цены плюс еще одна характеристика, кото-
рой является оцениваемый компонент окружающей среды. Например, в случае оценки
уровня шума с помощью цен на жилье (благо-заменитель) объясняющими стоимость
характеристиками могут быть: площадь квартиры, количество комнат, наличие удобств и
т.д. плюс оцениваемый компонент окружающей среды (уровень шума). В общем это
рассуждение можно представить в виде функции

Р = f (x1, х2, ..., xn, Z) ,
где Р � статистическая цена купли-продажи рыночного блага или услуги; x1, х2, ..., xn �
объясняющие цену характеристики; Z � стоимость нерыночного элемента окружающей
среды.

Предположим (в принципе это является вполне логичным), что с усилением уровня
шума у людей будет возрастать общее желание платить за его сокращение. В этой ситуа-
ции можно определить функциональную связь W (Z) следующим образом. Для каждой
характеристики рыночного блага ( в нашем случае � для жилья) подставляем в функцию
соответствующие значения и в сумме получаем стоимость W.  Эта стоимость представля-
ет собой не что иное, как прогноз общего желания платить за каждую характеристику
рыночного блага (жилья). Затем с помощью математических и статистических действий
между парами стоимости (Wi, Zi;) находим функциональную зависимость W = W (Z).
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На рис. 1 представлена воображаемая кривая W = W (Z). Рассмотрев рисунок, мож-
но отметить, что при высоком значении неблагоприятного фактора окружающей среды
(высокий уровень шума) наблюдается общее желание платить за небольшое улучшение
состояния окружающей среды, и это желание платить превосходит по своему значению
то небольшое улучшение состояния окружающей среды (понижение уровня шума), ко-
торое испытывает потребитель. Площадь фигуры Z1BAZ0 отражает денежную стоимость
данного улучшения состояния окружающей среды.

Метод различия в ценах многократно применялся при стоимостной оценке каче-
ства таких элементов окружающей среды, как степень загрязнения атмосферного возду-
ха, уровень шума, возникающего из-за автомобильного движения, уровень шума, произ-
водимого самолетами и т. п. К рыночным объектам, с которыми обычно работают при
использовании этого метода, относится различного вида жилье (Реагсе and Markandya,
1989). Однако эффективность его применения обусловлена степенью проявления зависи-
мости в поведении рыночного блага по отношению к оцениваемому элементу окружаю-
щей среды. Но если рыночная цена незначительно зависит от состояния окружающей
среды, данный метод применить невозможно. Улучшая состояние окружающей среды
мы зачастую не достигаем повышения в уровне цен на жилье. Многое зависит от мента-
литета людей, участвующих в рынке. Довольно часто предпочитают жить в районе более
загрязненном, если он находится в центральной части города. И вполне логично, что люди
согласны платить большие деньги за жилье в центре.

Метод опроса (Valoracion Contingente)
Основополагающая его идея состоит в оценке в денежном выражении выгод, полу-

ченных от улучшения состояния окружающей среды, при этом денежная сумма опреде-
ляется людьми непосредственно получившими выгоду от данного улучшения. Она уста-
навливается аналогично денежной сумме от ущерба, нанесенного окружающей среде.
Пострадавшие определяют ее как компенсацию, которую они готовы принять от обще-
ства (государства). Такая точка зрения впервые была предложена в 1952 г. (Ciriacy-Wantrup).

Данный метод используется, когда неизвестен реальный рынок, где происходит об-
мен данного рыночного блага, или тогда, когда не удается найти  какой-либо другой рынок
связанный с ним.

Метод определения стоимости с помощью опроса применяется для определения
стоимости общественных благ (как относящихся к природе, так и других объектов) по
различным мотивам (большая гибкость, возможность оценивать невесомые факторы и
т.д.), а также потому, что стоимостные оценки, проведенные этим методом, признаны
американским законодательством. В пользу этого метода говорит также и то, что на се-
годняшний день известны не менее 1500 случаев его применения во всем мире (Garson et
al., 1995). В Испании также существует ряд примеров применения метода опроса.

Итак, метод опроса применяется, когда рынок, где производилась бы продажа или
покупка оцениваемого блага, отсутствует. Реализация метода базируется на создании
опросника, который бы имитировал рынок и в котором бы опрашивающий создавал бы
предложение, а опрашиваемый � спрос (Riera, 1994).

Процесс разработки какого-либо опроса состоит из четырех этапов:
1. Изучение основных параметров исследуемого объекта.
2. Разработка эксперимента и его окончательная подготовка.

Рис. 1. Функция зависимости же-
лания людей платить от усиле-
ния неблагоприятного фактора
(шум)
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3. Сбор (получение) данных.
4. Анализ полученных данных и оформление выводов.
На первом этапе принимается решения о различных методологических аспектах

опроса. Необходимо четко определить объект исследований. Такой объект должен быть
четко выделен и ограничен как в плане своего существования (природный парк, полити-
ческие действия касательно ограничения выброса СО2 и т.д.), так и в плане предпринима-
емых действий (полная защита, сокращение выбросов до определенного уровня и т.п.), а
также в плане вероятности успеха этих действий. Такая точность необходима во избежа-
ние расхождения значений. Важным является количество и выбор опрашиваемого кон-
тингента. Эта выборка из всего населения, попадающего под влияние улучшения или
ухудшения окружающей среды должна отражать мнение всего населения.

Второй этап � разработка эксперимента и его окончательная подготовка. Вероятно
на этой стадии наибольшее внимание должно быть уделено  окончательному определе-
нию заданий опроса. Вопросник является связующим звеном между имитирующим пред-
ложение и опрашиваемым, представляющим спрос, т. е. представляет собой эквивалент
абстрактного рынка. При создании такого опросника должны быть объединены усилия
экспертов в различных областях наук: экономики, социологии и психологии. Подготов-
ленный и отредактированный вопросник должен быть опробован в дискуссионных группах.

Одновременно с созданием вопросника необходимо решить также, в какой форме
будет проводиться опрос. Как известно, существуют различные формы опроса: по почте,
при личной встрече, по телефону. Каждая из них имеет свои преимущества и недостатки,
и в различной степени подходит к оценке различных природных ресурсов.

И наконец, два этапа: сбор и анализ данных, выводы. Необходимо провести опрос
отобранной выборки людей. Во избежание недоразумений со стороны опрашиваемых
желательно привлекать опрашивающих, владеющих техникой проведения опроса различ-
ных категорий людей.

На основе статистической обработки данных строится кривая спроса, которая по-
зволяет оценить данный природный ресурс. Однако оценки, полученные с помощью ме-
тода опроса, не всегда оказывались точными, а в некоторых случаях даже  недостоверны-
ми либо приводящими к противоречивым выводам. Метод имеет недостатки, характер-
ные для любого прямого опроса. Однако в случае оценочного опроса ситуация усложня-
ется еще и тем, что вопросы ставятся про оценку стоимости слабоосязаемых вещей.

Заметим, что полученные опросным методом оценочные данные могут  сильно
варьировать в зависимости от того, на что ориентирован вопрос: на измерение желания
платить или на измерение желания принимать компенсации. Люди, конечно же, в виде
компенсации требуют гораздо больше, чем готовы платить сами. К тому же, поскольку
все это имеет характер ни к чему не обязывающего разговора, сложно сказать поступит
человек так же, как говорит, в реальной ситуации.

Изучением метода опроса занимались такие ученые, как Bishop and Hebrlein, Rowe
et al. , Knetsch and Sinden.

Метод замещенной или внедренной стоимости
Данный метод оценки природных ресурсов мало известен. Остановимся на его сущ-

ности.
Итак, рыночные механизмы не исключают взаимосвязи ресурсов окружающей сре-

ды с процессом производства. Начнем анализ с замечания о том, что интересующий нас
ресурс окружающей среды (объект анализа) находится в тесной связи с объектом частной
собственности и определяет вместе с ним функцию производства.

Примером подобной взаимосвязи может быть использование воздуха или воды в
процессе частного производства. Качество атмосферного воздуха, например, оказывает
большое влияние на производительность земельных ресурсов как прямо, так и косвенно.
Например, установлено, что улучшение или ухудшение качества рыночного блага (сель-
хозпродукты, земля и др.) сказывается на цене.

Для определения зависимости того, как влияет изменение качества природного ре-
сурса на состояние частного производства Диего Аскета (1994) предлагает ввести поня-
тие функции «взаимодействия».
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Рассмотрим пример использования функции взаимодействия. Производство алю-
миния, как известно, вследствие выбросов флуора в атмосферу оказывает негативное
влияние на окружающую природу. Функция «взаимодействия» наглядно показывает, как
один из субъектов окружающей среды, например посевы какой-либо культуры или здо-
ровье людей реагирует на изменение ее качества.

Использование функции «взаимодействия» позволяет осуществить приблизитель-
ную экономическую оценку изменения состояния природных ресурсов. Представим,
что местные власти ввели очень строгие нормативы с целью сократить выбросы флуора
в атмосферу. Вследствие реализации этой меры прекращается отрицательное влияние на
животноводство, и животноводы смогут восстановить производство мяса и молока. Та-
ким образом, подсчетом возрастания объемов производства в ценах продажи можно
определить стоимостную оценку сокращения вредных выбросов. Конечно, речь идет о
возрастании объемов производства только на территории, находящейся в зоне влияния
вредных выбросов.

Данный метод определения стоимостной оценки отрицательного влияния на при-
родную среду также не лишен недостатков. Вполне вероятно, что сельхозпроизводитель
по мере ухудшения состояния окружающей среды (обычно это ухудшение происходит по-
степенно) осуществил ряд защитных мероприятий. В случае животноводства возможно
выведение новых пород животных, менее реагирующих на загрязнение, чего бы фермер
не стал бы делать в нормальных условиях.

Метод стоимости поездки
Последним в ряду рассматриваемых методов мы представляем метод стоимости по-

ездки. Этот метод широко применяется как для оценки природных парков с рекреацион-
ной точки зрения, так и для оценки улучшений, осуществленных в них. Основополагаю-
щая идея метода стоимости поездки состоит в использовании информации о потрачен-
ном времени и денежных средствах на посещение природного заповедника отдельным
человеком или семьей.

Данный метод является самым старым из всех методов стоимостной оценки при-
родных ресурсов. Впервые он был применен в 1947 г. в США в одном из национальных
заповедников (письмо Хотеллинга (1947) директору службы национальных парков с опи-
санием первой попытки использования метода стоимости поездки).

Теоретическим фундаментом данного метода является учет затрат на посещение
определенного места, например природного парка, с целью определения его стоимости.
Несмотря на то, что вход в природный заповедник является бесплатным, стоимость его
посещения всегда выше нуля, так как посетитель должен был сделать определенные затра-
ты на поездку. Таким образом, можно предположить, что чем ближе к мегаполису нахо-
дится природный парк, оценку которого необходимо провести, тем больше будет количе-
ство визитов в него, так как затраты на посещение незначительны. Исходя из этого можно
получить функцию спроса на данный природный парк, которая будет связана с количе-
ством визитов и стоимостью поездки.

На рис. 2 представлена теоретическая функция спроса, которая отражает пользу,
полученную посетителем данного природного парка.

 Рассматривая рис. 2, отмечаем, что на нем представлена типичная функция спроса,
используемая в экономическом анализе. Как видим, метод стоимости поездки относится
к группе методов, позволяющих оценивать ресурсы окружающей среды путем наблюде-
ния за поведением рынков, связанных с ними.

Как уже упоминалось выше, отдельной характеристикой при использовании этого
метода является учет затрат на поездку как приблизительной стоимости рекреационных
мероприятий. Затраты на поездку в данный природный парк служат как цена-замени-
тель, и какие-либо изменения в них служат индикатором изменения состояния природно-
го ресурса.

Работая с данным методом, который является довольно простым, каждый исследо-
ватель, все же, сталкивается с некоторыми проблемами, например устанавливая источ-
ники данных, определяя стоимость поездки и времени, определяя зоны влияния и корре-
ляционные зависимости (McConnel, 1985; Azqueta, 1994).
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Для подсчета стоимости переезда из одного места в другое необходимо умножить
количество пройденных километров пути на стоимость затрат  на бензин, страховку, амор-
тизацию и поддержание транспортного средства на один километр. К этой цифре необхо-
димо добавить стоимость парковки, стоимость входных билетов и плату за пользование
дорогами. Оценка времени, проведенного в данном заповеднике, проводится посред-
ством пересчета заработной платы, которая была бы заработана, если бы человек находился
на работе. Существуют различные методы для определения корелятивных зависимостей.

Однако и данный метод нельзя считать самым лучшим, он достаточно уязвим для
критики. Согласно этому методу наиболее посещаемые места имеют большую стоимость,
чем менее посещаемые, но ведь очень часто это не так. Например, используя хорошую
рекламу о каком-то месте, можно увеличить его посещаемость, но это совсем не будет
связано ни с повышением его стоимости, ни с улучшением каких-либо его качеств. Дру-
гая проблема метода стоимости поездки заключается в том, что он не учитывает мнения
потенциальных посетителей, которые по какой-либо причине не могут посетить данный
природный парк, отлично осознавая его ценность. Возьмем пример водопада «Викто-
рия», второго по величине водопада в мире. Почти все люди на планете осознают его
уникальность и ценность, но лишь немногие могут посетить его. И, соответственно, ме-
тод стоимости поездки не будет отражать его реальной стоимости.

В заключение следует отметить, что в настоящее время авторы данной статьи рабо-
тают над стоимостной оценкой полезного влияния защитных лесных насаждений на сель-
ское хозяйство и окружающую среду в целом, используя приведенные выше методы как
основополагающие. Учеными-экологами давно была доказана полезность защитного
лесоразведения. Задача состоит в проведении углубленной экономико-теоретически обо-
снованной оценки полезного влияния защитного лесоразведения.
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Рис. 2. Теоретическая кривая спроса на природный ресурс


