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Экологическая сеть представляет собой новый методологический уровень совре-
менной прикладной созологии, который позволяет учитывать потребности человеческой
цивилизации при условии сохранения биоразнообразия. Функционирование экосети яв-
ляется определяющим механизмом устойчивого развития регионов.

Очень важно при проектировании региональных экологических сетей учитывать
необходимость их связи с экологическими сетями соседних регионов. Особое внимание
следует уделять пограничным элементам сети, которые, соединяясь с элементами экосети
соседнего региона, образуют трансграничные структуры, выполняющие роль связующих
звеньев между смежными экологическими сетями. Благодаря такому подходу будет обес-
печена целостность единой национальной экосети, а также ее интеграция в Пан-Евро-
пейскую.

Процедура планирования экологической сети осуществляется в несколько стадий,
наиболее важными из которых являются:

� описание природоохранных ценностей региона с учетом  требований экополитики;
� выбор заповедных территорий (природных ядер), природовосстановляемых учас-

тков (участков для развития природы) и буферных зон, а также экологических коридоров
для формирования целостности экосети;

� создание картографического проекта экологической сети;
� консультации с госслужбами, компетентными в области охраны окружающей при-

родной среды, использования природных ресурсов, а также в управлении сельскохозяй-
ственными территориями;

� формальный опрос населения региона;
� создание специальной правовой базы для внедрения проекта  экологической сети;
� оценка проекта сети компетентными госорганами и его утверждение;
� разработка программы реализации проекта экосети с её интеграцией  в планы

экономического и социального развития региона (Довганич, 1999).
Процесс создания экологической сети представляется весьма длительным и слож-

ным, поскольку требует объединения и оптимизации огромного числа элементов природ-
ной и социальной сфер. Это первая активная и системная форма охраны природы, глав-
ной целью которой является восстановление природной территориальной и функциональ-
ной целостности биогеоценозов, экосистем и ландшафтов наряду со сбалансированным,
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рациональным использованием. Идеальным было бы создание экосетей как функцио-
нальных единиц биосферы, способных объединить в себе как среды обитания, так и раз-
ные уровни организации живой материи. В связи с недостаточным изучением экосистем
мы вынуждены опираться на традиционные подходы видовой и территориальной охра-
ны, учитывая типологическую и территориальную дифференцированность регионов от-
носительно их биосистем, геоморфологии, почв, гидрологии и климата. Исходя из этого,
следует выделять три основных этапа создания экосети (Шеляг-Сосонко, 1999):

1) разработка концепции и программы;
2) разработка плана создания экосети;
3) реализация плана.
Настоящую работу предлагается рассматривать как принципиальную, научно-ме-

тодическую базу первых двух этапов создания региональной экосети � разработку кон-
цепции, программы и плана экологической сети Среднего Приднепровья. Тем более, что
для Украины, по сравнению с соседними государствами, осуществление третьего этапа
сопровождается особенными трудностями в связи с высокой плотностью населения и
степенью освоенности земель, развитой промышленностью и транспортом на фоне де-
фицита экологического сознания и финансирования природоохранной деятельности.

Одно из центральных положений в концепции создания региональной экосети Сред-
него Приднепровья занимает противоречивость между отсутствием природных барьеров
и наличием огромного числа антропогенных преград (низкая лесистость, высокая осво-
енность земель, значительный уровень эродированности почв, развитая тяжёлая, горно-
добывающая, химическая и нефтеперерабатывающая промышленность и т.д.). В связи с
этим, программа создания экосети Среднего Приднепровья, на наш взгляд, должна вклю-
чать:

а) мероприятия по оптимизации существующей сети объектов  природно-заповед-
ного фонда региона, направленные на сохранение естественного ландшафтного, биогео-
ценотического и видового разнообразия;

б) мероприятия по восстановлению  антропогенных (нарушенных, деградирован-
ных) экосистем и биогеоценозов, направленные  на возобновление региональных при-
родных ресурсов;

в) мероприятия по рационализации природопользования, направленные на внедре-
ние стратегии устойчивого эколого-экономического развития региона.

В настоящее время  базовые элементы экосети определены в общих чертах. Это �
природные ядра, буферные зоны, экологические (природные) коридоры, территории ре-
натурализации и естественного развития. В своей непрерывной связи они образуют эко-
логическую сеть, которая функционально объединяет очаги биоразнообразия из локаль-
ной и региональной в национальную и континентальную систему. Более точное опреде-
ление и правовой статус приобрели такие элементы национальной экосети, как «природ-
ный регион», «природный ландшафт», «природный коридор» и «буферная зона» (закон
Украины «Об общегосударственной Программе формирования национальной экологи-
ческой сети Украины на 2000-2015 годы», 2000).

Природные ядра (ядра биоразнообразия или ключевые природные регионы) � это
территории (акватории) сохранения генетического, видового, экосистемного и ландшаф-
тного разнообразия, а также сред обитания организмов, т.е. территории важнейшего био-
логического и экологического значения, естественно интегрированные в ландшафты. Они
характеризуются исключительным разнообразием видов, биогеоценозов, экотопов, игра-
ют важную роль в сохранении эндемичных, реликтовых, редких и исчезающих видов.
Площадь их может быть различной, но не менее 500 га для локальных природных ядер.
Природные ядра являются узловыми элементами экосети, это исторически сложившиеся
пересечения разных природных путей формирования биоты. Поэтому такие территории
представляют собой резерваты генетического пула, места  интенсивных эволюционных и
селектогенетических процессов, ворота миграционных путей. Природные ядра соединя-
ются экологическими (природными) коридорами. Критериями выбора природных ядер
являются:

� степень природности территории и ее разнообразия;
� уровень богатства биоразнообразия;
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�  уровень значимости и полнота разнообразия;
�  типичность и редкостность разнообразия;
� представленность эндемичных, реликтовых и исчезающих видов;
� оптимальность размера и природность границ;
� соответствие полной ландшафтной структуре;
� представленность антропогено-трансформированных территорий, богатых био-

разнообразием;
� наличие растений и животных, специфичных для традиционных агроценозов;
� возможность интеграции в Европейскую экосеть (Розбудова екомережі України,

1999).
Природным ядром национального значения в Среднем Приднепровье является Ка-

невский природный заповедник, где сосредоточено и сохраняется около 80% региональ-
ного видового разнообразия. Несмотря на то, что Каневский заповедник репрезентирует
Лесостепь Украины, в нем  отсутствует целый ряд природных комплексов, характерных
для Среднего Приднепровья. В связи с этим уже назрела необходимость значительного
расширения территории заповедника. Наиболее перспективными для присоединения
являются следующие участки � поле между Великим Скифским Городищем и Марьиной
горой, урочище Перуны и прилегающие участки Михайловского леса, о. Просеред, а так-
же небольшие новообразовавшиеся острова возле о. Шелестов. В результате такого рас-
ширения существенно возрастет репрезентативность заповедника, его площадь увели-
чится до 4000 га (Пропозиції ..., 1998). Такое предложение следует рассматривать как
один из весомых этапов оптимизации экосети Среднего Приднепровья.

 Поскольку остальная территория региона из-за высокой степени освоенности ли-
шена крупных, подобных каневскому, природных ядер, заслуживающих присвоения им
категории абсолютных резерватов, особого внимания заслуживает создание национальных
природных парков и развитие сети региональных ландшафтных парков � полифункцио-
нальных объектов природно-заповедного фонда, ориентированных параллельно сохра-
нению биоразнообразия на экологическое воспитание и образование, рекреацию и оздо-
ровление широких масс населения.

В перспективе первый национальный природный парк в Среднем Приднепровье
можно организовать на базе двух проектируемых региональных ландшафтных парков �
«Кременчугские плавни» (5080 га, Кременчугский район Полтавской области) и  «Бе-
лецковские плавни» (2000 га, Светловодский район Кировоградской области), о чем ска-
зано в резолюции участников семинара «Создание экологических сетей, как задание Пан-
Европейской стратегии сохранения биологического  и ландшафтного разнообразия» (Киев,
1999). Здесь находится уникальный природный пойменный комплекс,  ценность которо-
го заключается в том, что больше нигде на Днепре не сохранилось таких больших по
площади естественных участков поймы после создания днепровского каскада водохра-
нилищ.

Природными ядрами в экосети являются также заказники общегосударственного
значения. В Среднем Приднепровье их функционирует 20 на общей площади 47810,7 га.

Буферные зоны представляют собой территории с природными или частично изме-
ненными ландшафтами, которые окружают наиболее ценные участки экологической сети
(природные ядра) и защищают их от воздействия внешних негативных факторов природ-
ного или антропогенного происхождения, выполняя роль естественного аммортизатора.
Буферные зоны отличаются по степени защитной функции, природности и уровню био-
разнообразия. В большинстве своем, это территории с регулированным режимом запо-
ведности. Они отражают экологические отношения переходных полос между природны-
ми территориями и комплексами хозяйственного назначения.

Экологическими коридорами являются природные или доведенные до природ-
ного состояния участки, территории или акватории, которые на разных уровнях простран-
ственной организации экологической сети обеспечивают для природной среды условия
непрерывности, системного единства и функции биокоммуникации. Экокоридоры свя-
зывают между собой природные ядра и включают существующее биоразнообразие раз-
ного уровня и среды обитания видов его составляющих, а также территории, подлежа-
щие ренатурализации.
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Важнейшими функциями экологических коридоров являются поддержание процес-
сов размножения, обмена генофондом и миграции видов, распространение видов на смеж-
ные территории, перенесение ими  неблагоприятных условий, поддержание экологичес-
кого равновесия. Функциональная реализация экокоридоров, как пути миграции, коло-
низации и обмена генами, особенно в неблагоприятных условиях, осуществляется на
различные географические расстояния � от локальных до глобальных. Для крупных и
подвижных видов географический масштаб экокоридоров обычно находится в пределах
от региональных до глобальных, а для малых и малоподвижных � от локальных до реги-
ональных, что определяет ранг экокоридора. Форма коридоров может быть различной: от
прямой до извилистой и от линейной до расширенной  и вытянутой, чем они также отли-
чаются от природных ядер. Необходимо, чтобы экокоридоры включали максимальное
количество природных объектов, сохраняли естественные границы и были достаточно
широкими для создания соответствующих условий для стабилизации и увеличения био-
разнообразия (Розбудова екомережі України, 1999).

В соответствии с общепринятой иерархией элементов экологической сети различа-
ют континентальные, национальные, региональные и локальные экокоридоры. Причем
ширина национальных коридоров обычно находится в пределах 50-70 км, региональных
не должна быть меньше 15-20 км, а локальных � 0,5 км.

Центральное место в экосети Среднего Приднепровья занимает крупнейший наци-
ональный экокоридор � «Днепровский», который наряду с «Днестровским» соединяет в
пределах Украины все четыре национальные широтные коридоры (Полесский, Галицко-
Слободской, Степной и Приморско-степной) в меридиальном направлении и имеет про-
тяженность в пределах региона (от Киева до устья Ворсклы) 310 км (площадь около
15,5 тыс. км2)  (рис. 1).

Рис. 1.  Перспективная экологическая сеть Среднего Приднепровья:    
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   � нацио-
нальный меридиальный экологический коридор «Днепровский»;     � разнонаправленные
региональные экологические коридоры;      � природные ядра (Каневский природный за-
поведник и региональный ландшафтный парк «Кременчугские плавни»)



36 Екологія та ноосферологія.  2002. Т. 12, № 3-4

Природная значимость проектируемой экосети Среднего Приднепровья заключа-
ется также в том, что вся ее территория и акватория совпадают с главными миграционны-
ми путями птиц через Украину в меридиальном направлении (север-юг, северный восток
� южный запад, северный запад � южный восток). Более того, водно-болотные угодья
Днепровского экокоридора являются местами гнездования и сезонного пребывания миг-
рантов около 250 видов, главным образом гидрофильной орнитофауны Украины.

Важную функциональную роль в Среднем Приднепровье играют экокоридоры ре-
гионального и локального значения. К числу региональных мы относим долины право-
бережных (Росава, Рось, Ольшанка, Тясмин) и левобережных (Трубеж, Супой, Сула, Псел,
Ворскла) притоков Днепра, а к локальным � полосы лесных насаждений различного хо-
зяйственного назначения: полезащитные, водоохранные, снегонакопительные, примаги-
стральные, противоэрозионные  и др.

Региональные коридоры имеют природное происхождение, являются ценными оча-
гами биоразнообразия, представляют собой достаточно густую и равномерно распреде-
ленную сеть с обеих сторон Днепровского национального коридора и обеспечивают за
счет тесных генетических и информационных связей целостность экосети Среднего При-
днепровья. Протяженность региональных экокоридоров составляет около 250 км (об-
щая площадь около 2,25 тыс.км2), а наиболее ценными из них как во флористическом, так
и фаунистическом отношении являются Сульский, Псёльский и Ворсклинский (рис. 2).
В местах непосредственного контакта региональных экокоридоров с урбанизированным
территориями необходимо создать буферные зоны, смягчающие техногенное воздей-
ствие на них со стороны промышленных предприятий.

Локальные экокоридоры Среднего Приднепровья в большинстве своем являются
искусственными по происхождению, относятся к антропогенно-природным образовани-
ям и имеют разностороннюю направленность. Это полифункциональные элементы реги-
ональной экологической сети, поскольку они предохраняют почву от эрозии, снижают
интенсивность перемещения и турбулентности воздушных масс, регулируют и задержи-
вают снежный покров, стабилизируют гидротермический режим, являются путями миг-
рации многих групп животных (например, лесостепных и синантропных представите-
лей орнитофауны) и распространения дикорастущих растений, что позволяет их рассмат-
ривать как искусственные микрокоридоры  локального значения. Во многих случаях в
условиях лесостепной и степной зон лесополосы соединяют между собой массивы при-
родной растительности.

Рис. 2. «Природно-антропогенный треугольник» полиурбосистемы Кременчуг-Комсо-
мольск-Светловодск:  ⋅     границы деструктивных территорий (1� пруд-накопитель нефтепе-
рерабатывающего завода; 2 � хвостохранилища и 3 � отвалы горнообогатительного комбината);

   перспективные границы национального природного парка «Кременчугский»
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Особое место в Среднем Приднепровье, при огромной протяженности береговых
линий Каневского, Кременчугского и части Днепродзержинского водохранилищ
(1411 км), принадлежит водоохранным зонам, большая часть которых представлена есте-
ственными пойменными лесами и искусственными лесонасаждениями, предотвращаю-
щими процессы береговой абразии и в значительной степени нейтрализующими отрица-
тельное воздействие  естественного и антропогенного характера на важнейший мериди-
альный экологический коридор в экосети Украины и Европы � Днепровский. К настояще-
му времени проведено лесонасаждение и укрепление на берегах водохранилищ протя-
женностью около 300 км.

Через территорию Среднего Приднепровья не проходят широтные национальные
экокоридоры, поскольку регион находится между Галицко-Слободским и Степным при-
родными коридорами. Тем не менее их отсутствие, на наш взгляд, полностью компенси-
руется очень густой и разветвленной сетью меридиально направленных региональных и
разнонаправленных локальных экологических коридоров. При этом проектируемая сеть
природных коридоров Среднего Приднепровья приведена в соответствие с перспектив-
ной экосетью Левобережной Украины (Байрак, Коротченко, 2000).

Территории природного развития повышают эффективность экосети, являясь ее
универсальным элементом, поскольку они могут иметь природное, природно-антропо-
генное или антропогенное происхождение. Полифункциональность территорий природ-
ного развития заключается в том, что при определенных условиях они могут выполнять
функции различных элементов экосети � природных ядер, участка экокоридора или бу-
ферной зоны, однако при этом  не соответствуя полностью их критериям.

В большинстве случаев это потенциальные природные ядра, которые при опреде-
ленных мерах, направленных на усиление их функций, укрепляют природные ядра, их
буферные зоны или экокоридоры и защищают их от антропогенного воздействия. Тако-
выми являются, например, изолированные очаги биоразнообразия с реликтами или эн-
демиками (типичные естественные лесные массивы, степные и луговые участки), нахо-
дящиеся на значительном расстоянии от экосети. Кроме того, к ним относятся террито-
рии ренатурализации первичных сообществ. К территориям природного развития следу-
ет также причислить ландшафты с экстенсивным использованием, которые являются био-
логически значимыми, но сильно фрагментированными, или морфологически целост-
ными, но нарушенными и загрязненными, либо при наличии редких и исчезающих ви-
дов растений и животных, которые нуждаются в специальных мерах по их сохранению.

Основную часть территорий природного развития в Среднем Приднепровье долж-
ны составить типичные для региона агробиогеоценозы с традиционными формами ща-
дящего земледелия. При выборе таких агроценозов необходимо руководствоваться следу-
ющими основными критериями:

�  малотрансформированный эдафотоп;
�  наличие аборигенной сегетальной растительности, особенно  апофитов;
�  отсутствие инвазий адвентивными сорняками;
�  разнообразие аборигенных фаунистических комплексов;
�  низкий уровень использования химических средств защиты основных культур.
В последнее время в условиях промышленно развитых регионов Украины исклю-

чительную актуальность при создании экосети как национального, так и регионального
уровня приобретают территории ренатурализации. Их назначение заключается в вос-
становлении целостности природных связей в экокоридорах, а следовательно, и между
соседними природными ядрами. Это могут быть территории с полностью или частично
деградированными природными элементами вследствие их эксплуатации с использова-
нием интенсивных, нерациональных форм хозяйствования.

Территории ренатурализации обычно представлены деструктивными экосистема-
ми с обедненным флористическим и фаунистическим населением, в которых нарушены
консортивные связи, деформированы или полностью уничтожены исторически сложив-
шиеся экологические ниши, трофические взаимосвязи. Как следствие, наблюдается де-
фицит биоразнообразия и разрушение биогеохимических круговоротов, характерных для
полноценных степных, лесных, луговых, болотных и других биогеоценозов, создаются
условия для процессов опустынивания, установления пустынных типов обмена веществ
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и энергии, что вполне может «устраивать» природу, но не соответствует комфортности
населения (Шеляг-Сосонко, Ємєльянов, 1997).

Параллельно с созданием зеленых экологических сетей необходимо выделить дест-
руктивные территории для проведения в последних работ по реанимации, рекультива-
ции и восстановлению нарушенных земель в целях охраны генофондов растений и жи-
вотных, восстановления природных комплексов, рационального использования и управ-
ления естественными процессами (Травлеев, Белова,  2000).

На территории Среднего Приднепровья наиболее крупным по площади (более 300 км2)
и мощным по техногенному воздействию (около 70% всех выбросов по Полтавской обла-
сти) является «деструктивный треугольник», в углах которого находятся города Кремен-
чуг, Комсомольск  и  Светловодск (рис. 2). Население этой полиурбосистемы составляет
около 350 тыс. человек. Особую угрозу окружающей среде в регионе представляет собой
Полтавский горнообогатительный  комбинат (ст. Золотнишино под Комсомольском), где
площадь нарушенных земель составляет около 60 км2. Однако на склонах терриконов и
отвалов ГОКа, который функционирует более 40 лет, наблюдаются достаточно интенсив-
ные процессы демутации растительности и сукцессионные смены фаунистических ком-
плексов. Конечно, их видовой состав скуден, а наполняемость фитоценозов происходит за
счет тривиальных, главным образом рудеральных, в том числе адвентивных растений.
Тем не менее, естественное восстановление растительного покрова является хорошей
предпосылкой для ренатурализации деструктивной территории до полного возобновле-
ния первоначальной структурно-функциональной организации и полноценного видово-
го состава, которые характерны для региональных аборигенных биогеоценозов.

Сказанное указывает на необходимость включения территории Полтавского ГОКа в
экологическую сеть Среднего Приднепровья. Функционально это будет территория ре-
натурализации национального значения. Прилегающие к ней участки целесообразно рас-
сматривать как буферные зоны регионального уровня, а отдельные антропогенные био-
геоценозы и экосистемы следует отнести к категории локальных территорий природного
развития, в том числе агроценозы, искусственные насаждения,  пратоценозы и т.п. Дру-
гим мощным источником техногенного загрязнения в регионе является пруд-накопитель
нефтеперерабатывающего предприятия (площадь водного зеркала 360 га, средняя глуби-
на 4 м). Инфильтрация гидрополлютантов в подземные водные горизонты в результате
эффекта подпора привела к непригодности питьевой воды в прилегающих населенных
пунктах в радиусе до 20-25 км. Таким образом, в рассматриваемом локалитете возникли
все предпосылки, необходимые для объявления здесь зоны экологического бедствия в
соответствии с Законом Украины «О зоне чрезвычайной экологической ситуации» (2000).

К числу локальных зон ренатурализации в регионе следует отнести многочислен-
ные места добычи угля и  строительных материалов (гранкарьеры, а также крупные карь-
еры выборки песка и глины, эксплуатация которых приводит к усилению эрозионных и
дренирующих процессов на нарушенных территориях).

Среди основных путей оптимизации региональной экологической сети Среднего
Приднепровья, на наш взгляд, следует выделить следующие:

� строгое структурирование элементов экосети в соответствии с их функциональной
иерархией;

� сокращение фрагментарности  экосети путем восстановления нарушенных в ре-
зультате естественной или антропогенной трансформации генетических и информаци-
онных связей между природными ядрами биоразнообразия;

� расширение сети объектов природно-заповедного фонда путем организации но-
вых охраняемых територий, а также  перспективное резервирования ценных природных
и природно-антропогенных комплексов;

� повышение природоохранного статуса (например, объектов местного значения до
общегосударственного) и категории (например, преобразование памятников природы или
заповедных урочищ в заказники) путем объединения существующих, топически связан-
ных объектов заповедного фонда;

� включение в экосеть деструктивных территорий (ландшафтов) при условии разра-
ботки и реализации мероприятий по их восстановлению (ренатурализации);
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� разработка и внедрение  мероприятий по рациональному природопользованию в
рамках программы устойчивого эколого-экономического развития региона;

� крупномасштабная реализация программ экологического воспитания и образова-
ния широких масс населения с целью их привлечения к осуществлению проекта регио-
нальной экосети.

В соответствии с основными задачами перспективного развития сети региональ-
ных ландшафтных парков на Украине в Среднем Приднепровье планируется создание
девяти парков: «Днепровские острова», «Ржищевский», «Переяслав-Хмельницкий»,
«Днепровско-Трахтемировский», «Сульский», «Днепровско-Тясминский»,  «Светловодс-
кий», «Белецковские плавни» и «Лучковский» на общей территории около 150000 га, что
существенно стабилизирует сохранность и будет благоприятствовать возобновлению и
преумножению биоразнообразия соответствующих им природных ядер, а также повысит
природную значимость Днепровского национального экологического коридора. При этом
показатель заповедности в регионе станет одним из самых высоких в Украине � до 7,9 %
(общегосударственный показатель составляет 4 %).

В соответствии с общегосударственной Программой формирования национальной
экологической сети Украины на 2000-2015 гг. (Закон Украины «Об общегосударственной
Программе�», 2000) на территории Среднего Приднепровья планируется организация
трех национальных природных парков � «Переяслав-Хмельницкого», 10 тыс. га (2001-
2003 гг.), «Нижнесульского», 17 тыс.га (2004-2006 гг.) и «Трахтемировского», 10 тыс. га
(2008-2010 гг.). Этой программой не предусмотрено создание новых территорий природ-
но-заповедного фонда, которые вошли в национальную Программу экологического оз-
доровления бассейна Днепра и улучшения качества питьевой воды, принятую Постанов-
лением ВС Украины (от 27.02.1997 г.), в том числе национальные природные парки �
«Голосеевский» (3 тыс. га.), «Черкасский бор» (40 тыс. га), «Холодный яр» (6 тыс. га) и
«Среднеднепровский» (300 тыс. га).

Таким образом, перспективная  территория объектов природно-заповедного фонда
общегосударственного значения (национальный уровень) составляет 386 тыс. га, плани-
руемые природоохранные территории регионального значения достигают площади
150 тыс. га, перспектива создания охраняемых объектов на локальном уровне (местного
значения), включая деструктивные территории, организацию буферных зон и террито-
рий природного развития оценивается проектными площадями не менее 50 тыс. га. Соот-
ношение природоохранных территорий общегосударственного, регионального и мест-
ного значения составляет 8:3:1, что, на наш взгляд, является оптимальным для региона
вариантом.

В результате реализации национальной Программы экологического оздоровления
Днепра, общегосударственной Программы формирования экологической сети Украины
и настоящих разработок территория объектов природно-заповедного фонда Среднего
Приднепровья достигнет площади 586 тыс. га, что увеличит региональный процент запо-
ведности в 11 раз, который в два раза превысит планируемый на 2015 г. общегосудар-
ственный показатель заповедности (10,4 %).

Таким образом, общая площадь проектируемой экологической сети Среднего При-
днепровья, включая территории (акватории) природных ядер, экокоридоров, деструктив-
ных комплексов, территорий природного развития и буферных зон составляет около
2 млн. га (70 % от площади региона), что вполне оправдано в условиях высокой сельскохо-
зяйственной освоенности (до 65 % территории), низкой лесистости (до 18 %), существен-
ной эродированности и других видов нарушенности земель (до 15 %), мощного техно-
генного прессинга и большой плотности населения (до 70 чел. на 1 км2) региона.
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